SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3318230 - MA (2026/0273854-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - ARLISSON DA SILVA COSTA

ADVOGADA - HERICA PATRICIA SILVIO DO CARMO - MA027438

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1.Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade, a luz dos arts. 932, inciso III, do
CPC, e 253, paragrafo tnico, inciso I, do RISTJ, e da Simula n. 182/STJ.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
pode ser conhecido.

III. Razodes de decidir

3. O principio da dialeticidade recursal impde a parte agravante o O6nus de
impugnar, concreta e especificamente, todos os fundamentos da decisdo
agravada; a auséncia de impugnagao especifica atrai a incidéncia dos arts. 932,
inciso III, do CPC, e 253, paragrafo Unico, inciso I, do RISTJ, e da Simula n.
182/STJ, impedindo o conhecimento do agravo em recurso especial.

4. A superacao do obice da Sumula n. 7/STJ exige cotejo analitico entre as
teses recursais e as premissas faticas firmadas no acdérddo recorrido,
demonstrando que a pretensdo se limita a revaloragdo juridica sem reexame do
conjunto fatico-probatorio; alegacdes genéricas sao insuficientes.

5. No caso, a argumentacdo do agravo nao identificou nem cotejou as
premissas faticas assentadas, limitando-se a afirmar revaloragdo juridica, sem
refutar concretamente o obice da Sumulas n. 7/STJ, em descompasso com o
principio da dialeticidade recursal.

V. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - ARLISSON DA SILVA COSTA

ADVOGADA - HERICA PATRICIA SILVIO DO CARMO - MA027438

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1.Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, a luz dos arts. 932, inciso III, do
CPC, e 253, paragrafo tnico, inciso I, do RISTJ, e da Simula n. 182/STJ.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
pode ser conhecido.

III. Razoes de decidir

3. O principio da dialeticidade recursal impde a parte agravante o O6nus de
impugnar, concreta e especificamente, todos os fundamentos da decisdo
agravada; a auséncia de impugnagao especifica atrai a incidéncia dos arts. 932,
inciso III, do CPC, e 253, paragrafo Unico, inciso I, do RISTJ, e da Simula n.
182/STJ, impedindo o conhecimento do agravo em recurso especial.

4. A superacdo do obice da Simula n. 7/STJ exige cotejo analitico entre as
teses recursais e as premissas faticas firmadas no acdérddo recorrido,
demonstrando que a pretensdo se limita a revaloragao juridica sem reexame do
conjunto fatico-probatorio; alegacdes genéricas sao insuficientes.

5. No caso, a argumentacdo do agravo nao identificou nem cotejou as
premissas faticas assentadas, limitando-se a afirmar revaloragdo juridica, sem
refutar concretamente o obice da Sumulas n. 7/STJ, em descompasso com o
principio da dialeticidade recursal.

I'V. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ARLISSON DA SILVA COSTA

contra decisdo monocratica que ndo conheceu do respectivo agravo em recurso especial, a
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luz dos arts. 932, inciso 11, do Cdodigo de Processo Civil e 253, paragrafo unico, inciso I,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com aplicagdo, por analogia, da
Stimula n. 182/STJ (fls. 911-912).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 33, caput, € 35, ambos da Lei n. 11.343/2006, as penas de 8 (0ito) anos,
7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 1.262 (mil
duzentos e sessenta e dois) dias-multa.

No presente recurso, o agravante sustenta que teria havido impugnacao
especifica e direta ao 6bice da Sumula n. 7/STJ nas razdes do agravo em recurso especial.

Afirma que a insurgéncia recursal ndo demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatério, mas apenas a revaloracdo juridica das premissas faticas fixadas pelo
Tribunal de origem.

Argumenta, ainda, que a controvérsia devolvida possui natureza
eminentemente juridica e que a decisdo agravada deixou de enfrentar os argumentos
efetivamente deduzidos sobre a inaplicabilidade da Stumula n. 7/STJ, em afronta ao
art. 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil.

Aponta excesso de formalismo da decisdo monocratica, com restricao indevida
ao direito de acesso a justica e a ampla defesa, destacando os arts. 4° ¢ 6° do Codigo de
Processo Civil, e reitera que as razdes do agravo em recurso especial demonstraram, de
modo especifico, a inadequacao dos dbices sumulares aplicados.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdao
monocratica e determinar o regular processamento do agravo em recurso especial, com o
consequente prosseguimento do recurso especial.

Contrarrazodes as fls. 951-955.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise do recurso.

No caso, a decisao de inadmissibilidade fundamentou-se nos oObices das
Stimulas n. 83/STJ (art. 155 do CPP; minorante do trafico) e 7/STJ (arts. 386, inciso VII,
do CPP e 35 da Lei n. 11.343/2006; desproporcionalidade na exasperagao da pena-base;
arts. 312 e 315, §2° do CPP). A argumentacdo do agravo, contudo, falhou em infirmar
adequadamente a aplicacdo desses entraves.

Ocorre que o principio da dialeticidade recursal impde a parte recorrente o
dever de impugnar todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando, de maneira

concreta e especifica, o seu desacerto.
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Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de que a
auséncia de impugnagdo efetiva dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, inciso III,
do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do RISTJ, bem como da Samula n.
182 do STJ, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 932, inciso I, do CPC e pela Sumula n. 182 do
STJ.

2. O TJSP ndo admitiu o recurso especial, aplicando as Sumulas n. 7 do STJ e
n. 283 do STF. A Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando a Sumula n. 182 do STJ.

II. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando ndo hd impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Consiste também
em estabelecer se as Sumulas do Supremo Tribunal Federal podem ser
aplicadas no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a.

I11. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do recurso, ante
o Obice da Sumula n. 182 do STJ.

5. O recurso especial é espécie do género "recurso extraordinario", o que
torna perfeitamente possivel o emprego, por analogia, de Sumulas do
Supremo Tribunal Federal pelo Superior Tribunal de Justica.

1V Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(...

(AgRg no AREsp n. 2.959.978/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 26/8/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE INADMISSAO NA ORIGEM FUNDADA NA CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA (SUMULA N. 83 DO STJ). AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissibilidade constitui unidade incindivel e impoe ao
agravante o onus de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os seus
fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos termos do

art. 932, 111, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.
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2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por entender que o
acorddo recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, com incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. No agravo, a parte ndo rebateu concretamente o obice da Sumula n. 83 do
STJ, limitando-se a reafirmag¢do do mérito do especial, sem indicagcdo de
precedentes contempordneos ou supervenientes nem distinguishing idoneo, o
que atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.192.739/ES, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 15/9/2026, DJEN de 22/9/2026.)

Quanto ao impedimento da Simula n. 7/STJ, seria imperativo que o recorrente,
por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensao recursal ndo demanda
a reavalia¢do do substrato fatico-probatorio, mas apenas a revaloragao juridica dos fatos ja
soberanamente delineados no acérdao recorrido. A auséncia dessa demonstracao técnica,
limitando-se a alegacdes genéricas, torna a impugnagdo ineficaz e mantém higido o
fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do proprio acoérdao,
que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que ndo se
pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp n. 2.183.499/MG, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti, Desembargador Convocado do TJRS, Quinta Turma, julgado em
20/03/2025, DJEN de 26/03/2025).

Sobre a matéria, ¢ iterativa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial interposto
por ter o agravante deixado de impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, nas razoes do agravo, a incidéncia de obices ventilados pela
Corte a quo para inadmitir o recurso especial.

2. Na hipotese dos autos, o agravante, de fato, ndo refutou especificamente,
nas razoes do agravo, os entraves atinentes as Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ,
apontados pelo Tribunal de origem como fundamentos para inadmitir o
recurso especial.

(...

4. Nos termos da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
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AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

5. A abertura de topico proprio destinado a refutar o obice ndo se mostra
suficiente, por si so, a efetiva impugnac¢do, ndo eximindo a parte do dever de
demonstrar de forma efetiva, no caso da Sumula 7/STJ, como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem nova
analise do conjunto de fatos e provas, deixando claro quais fatos foram
devidamente consignados no acorddo recorrido, o que ndo ocorreu na
hipotese dos autos.

6. A falta de impugnacdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.975.730/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 17/12/2025.)

Direito processual civil. Agravo regimental. Principio da dialeticidade
recursal. Necessidade de impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada. Recurso desprovido.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndao
conheceu de agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada.

2. A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia
das Sumulas 7/STJ e 283/STF, por analogia. O agravante limitou-se a
apresentar alegacoes genéricas, sem demonstrar analiticamente o desacerto
da decisdo recorrida.

1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando o recorrente ndo impugna de forma especifica e
pormenorizada os fundamentos da decisdo agravada, em observdncia ao
principio da dialeticidade recursal.

III. Razoes de decidir

4. O principio da dialeticidade recursal exige que o recorrente demonstre, de
forma clara e objetiva, as razoes pelas quais a decisdo impugnada merece
reforma. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada impede o conhecimento do recurso.

5. A argumentag¢do genérica e desprovida de confronto analitico com os
fundamentos da decisdo recorrida ndo atende aos requisitos de
admissibilidade recursal, conforme entendimento consolidado na Sumula
182/STJ.

6. A incidéncia da Sumula 7/STJ demanda o cotejo entre as razoes de decidir
do acorddo recorrido e as teses levantadas no recurso especial, sendo
insuficiente a mera alegagdo genérica de revaloragdo da prova.

1V Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

(...)

(AgRg no REsp n. 2.168.357/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025.)
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O agravante, em sua irresignacdo quanto ao obice aplicado para as teses de
desproporcionalidade da pena-base e de violagdo dos arts. 312 e 315, §2° do CPP,
sustentou revaloragdo juridica, sem identificar e cotejar as premissas faticas assentadas no
acorddo. Essa forma de insurgéncia ndo atende ao dever de impugnacdo especifica, pois
nao dialoga com o raciocinio da decisdo agravada.

Desse modo, encontra-se adequadamente justificada a aplicagdo da Stimula n.
182/STJ, que obsta o conhecimento do agravo quando ndo hé impugnacao especifica dos
fundamentos de inadmissibilidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 08007109220258100054 8007109220258100054
EM MESA JULGADO: 13/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ARLISSON DA SILVA COSTA
ADVOGADA : HERICA PATRICIA SILVIO DO CARMO - MA027438
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CORREU : ELANE DA SILVA FERREIRA LUZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARLISSON DA SILVA COSTA

ADVOGADA : HERICA PATRICIA SILVIO DO CARMO - MA027438

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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