SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3304565 - SP
(2026/0273839-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JORGE LEANDRO DA SILVA
ADVOGADOS : DAVID MARTINS - SP351104
VICTOR GODOY MARTINS - SP484393
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO PESSOAL.
NULIDADE NAO VERIFICADA. INSUFICENCIA
PROBATORIA. PROVAS JUDICIALIZADAS. REGIME INICIAL
FECHADO. FUNDAMENTADO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em acao penal por
roubo majorado, no qual o agravante alega nulidade do
reconhecimento pessoal (art. 226 do CPP), violagao ao art. 155 do
CPP e requer fixacdo de regime inicial semiaberto (art. 33, §§ 2% e
32, do CP), com pedido de juizo de retratacao e, sub51d1ar1amente
provimento do agravo para conhecimento e provimento do recurso
especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha& trés questdbes em discussao: (i) saber se o
reconhecimento pessoal, alegadamente em desconformidade com
o art. 226 do CPP, acarreta nulidade apta a afastar a condenacao;
(ii) saber se houve violagao ao art. 155 do CPP por suposta
condenagao fundada exclusivamente em elementos inquisitoriais,
ou se o conjunto probatorio judicializado € suficiente para
corroborar a autoria; e (iii) saber se, a luz do art. 33, §§ 22 e 39, do
CP, é juridicamente posswel manter o regime inicial fechado com
base na gravidade concreta e no modus operandi, mesmo com
pena inferior a 8 anos.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O reconhecimento pessoal observou as diretrizes do
art. 226 do CPP e foi corroborado por provas colhidas em juizo sob
contraditorio, afastando a alegada nulidade e alinhando-se a
Jurlsprudenma consolidada (Stumula n. 83/ST]J).

4. A condenacao se firmou em provas judicializadas,
incluindo depoimentos da vitima e de policiais, dinamica dos fatos,
tentativa de fuga e detencao do Agravante na conducao do
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caminhao roubado, inexistindo ofensa ao art. 155 do CPP; a
revisao dessas conclusdes demandaria revolvimento fatico-
probatorio, vedado pela Simula n. 7/ST]J.

5. A manutencao do regime inicial fechado é possivel
quando motivada em elementos concretos do caso e no modus
operandi que revela gravidade especifica e maior reprovabilidade
da conduta (roubo de caminhao, concurso de trés agentes,
emprego ostensivo de arma de fogo e restricao de liberdade das
vitimas), conforme os Enunciados n. 718 e 719 do STF e a Stmula
n. 440 do ST]J, atraindo a incidéncia da Stimula n. 83/ST].

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3304565 - SP
(2026/0273839-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JORGE LEANDRO DA SILVA
ADVOGADOS : DAVID MARTINS - SP351104
VICTOR GODOY MARTINS - SP484393
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO PESSOAL.
NULIDADE NAO VERIFICADA. INSUFICENCIA
PROBATORIA. PROVAS JUDICIALIZADAS. REGIME INICIAL
FECHADO. FUNDAMENTADO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em acao penal por
roubo majorado, no qual o agravante alega nulidade do
reconhecimento pessoal (art. 226 do CPP), violagao ao art. 155 do
CPP e requer fixacdo de regime inicial semiaberto (art. 33, §§ 2% e
32, do CP), com pedido de juizo de retratacao e, sub51d1ar1amente
provimento do agravo para conhecimento e provimento do recurso
especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha& trés questdbes em discussao: (i) saber se o
reconhecimento pessoal, alegadamente em desconformidade com
o art. 226 do CPP, acarreta nulidade apta a afastar a condenacao;
(ii) saber se houve violagao ao art. 155 do CPP por suposta
condenagao fundada exclusivamente em elementos inquisitoriais,
ou se o conjunto probatorio judicializado € suficiente para
corroborar a autoria; e (iii) saber se, a luz do art. 33, §§ 22 e 39, do
CP, é juridicamente posswel manter o regime inicial fechado com
base na gravidade concreta e no modus operandi, mesmo com
pena inferior a 8 anos.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O reconhecimento pessoal observou as diretrizes do
art. 226 do CPP e foi corroborado por provas colhidas em juizo sob
contraditorio, afastando a alegada nulidade e alinhando-se a
Jurlsprudenma consolidada (Stumula n. 83/ST]J).

4. A condenacao se firmou em provas judicializadas,
incluindo depoimentos da vitima e de policiais, dinamica dos fatos,
tentativa de fuga e detencao do Agravante na conducao do
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caminhao roubado, inexistindo ofensa ao art. 155 do CPP; a
revisao dessas conclusdes demandaria revolvimento fatico-
probatorio, vedado pela Simula n. 7/ST]J.

5. A manutencao do regime inicial fechado é possivel
quando motivada em elementos concretos do caso e no modus
operandi que revela gravidade especifica e maior reprovabilidade
da conduta (roubo de caminhao, concurso de trés agentes,
emprego ostensivo de arma de fogo e restricao de liberdade das
vitimas), conforme os Enunciados n. 718 e 719 do STF e a Stmula
n. 440 do ST]J, atraindo a incidéncia da Stimula n. 83/ST].

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JORGE LEANDRO DA
SILVA clontra decisao que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Na origem, o agravante foi condenado como incurso no art. 157, §
22, I1 e V, e § 22-A, I, do Cédigo Penal, a pena de 9 anos e 4 meses de
reclusdao, em regime inicial fechado, além de 23 dias-multa. O Tribunal de
Justica deu parcial provimento a apelacdao para reduzir a pena a 6 anos e 8
meses de reclusao e 16 dias-multa, mantendo o regime inicial fechado e
rejeitando a preliminar de nulidade de reconhecimento.

A defesa afirma que se trata de revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, tal como fixados pelo acérddao recorrido, sem reexame
probatodrio: incapacidade de descricdo pela vitima; apresentagdo do
agravante ferido; auséncia de presenciar do roubo pelos policiais;
inexisténcia de reconhecimento judicial; auséncia de resisténcia; pena-base
no minimo e primariedade. Assim, ndo incide a Stimula 7/STJ (fl. 570).

No mais, reita a ofensa aos arts. 155 e 226 do Cdédigo de Processo
Penal, e 33, §§ 22 e 32, do Cédigo Penal.

Requer o conhecimento do agravo regimental, com impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisao agravada; Juizo de
retratacao, reconsiderando-se a decisao de fls. 553-559, para dar
provimento ao recurso especial.

Subsidiariamente, requer submissao ao o6rgao colegiado, para dar
provimento ao agravo e, na sequéncia, conhecer e prover o recurso especial,
reconhecendo a nulidade do reconhecimento pessoal (art. 226 do CPP) e a
impossibilidade de condenacao lastreada em elemento inquisitorial nao
ratificado em juizo (art. 155 do CPP), absolvendo o agravante nos termos do
art. 386, V ou VII, do CPP.

Sucessivamente, mantida a condenacao, reconhecimento da
violagcao ao art. 33, 8§ 22 e 32 do CP, com fixacao do regime inicial
semiaberto.

Por fim, concessdo de habeas corpus de oficio (art. 654, § 22, do
CPP), ante a flagrante ilegalidade, considerando que o acordao recorrido
determinou a expedicao de mandado de prisao apos o transito em julgado.

Em parecer, o Ministério Pubico Federal manifestou pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 577-578).

E o relatério.

VOTO
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O agravo € tempestivo e infirma os fundamentos da decisdo

atacada. Passo ao exame do mérito.

A decisao agravada deve ser mantida por seus

fundamentos, extraindo-se desta (fls. 554-558):

préprios

Convém delimitar as controvérsias juridicas: a primeira consiste
em verificar se houve ofensa ao art. 226 do Cddigo de Processo
Penal, por suposta nulidade do reconhecimento pessoal; a segunda
em apurar eventual violagdo ao art. 155 do Cddigo de Processo
Penal, por alegada condenagdo com base exclusiva em elementos
inquisitoriais; a terceira em averiguar ofensa ao art. 33, §§ 29 e 3¢,
do Cddigo Penal, quanto a fixacdo do regime inicial fechado.

No que se refere as controvérsias, extrai-se do acoérdao

recorrido (fls. 467-473):
A preliminar deve ser rejeitada.

Isto porque, o procedimento de reconhecimento
realizado na delegacia observou as regras previstas no
art. 226 do CPP, notadamente porque o réu foi colocado

ao lado de outros trés homens.

Ademais, ainda que assim nao fosse, a condenacao nao
esta apoiada, exclusivamente, no reconhecimento,

consoante adiante se vera.

A materialidade do crime é certa, emergindo da analise do
auto de exibicao e apreensao (fl. 20) e da prova oral colhida.

[...]

Sob o crivo do contraditério, o apelante alegou que é
inocente, mas disse que nao responderia a nenhuma pergunta
(arquivo digital). Apesar da negativa do recorrente, as provas
amealhadas sdo contundentes e a solugao condenatéria com

elas € compativel.

A vitima Uslei declarou que foi abordado por volta de seis
da manha. Estava com o mecanico da empresa. Foram
abordados por dois agentes. Um deles estava armado. Logo
na sequéncia chegou um carro preto com apenas o motorista.
Foram colocados dentro do caminhé&o e, depois, foram levados
para o carro preto, onde permaneceu com 0 mecanico e 0S
dois roubadores. Outro agente desengatou o caminh&do e o
carro preto foi atrds dele. Os policiais ja tinham a informacao
de que os roubadores estavam no carro preto. Foram
deixados proximo ao_cemitério. Os policiais prenderam o
motorista do caminh&o. A agdo durou cerca de quarenta
minutos. O motorista do carro preto foi quem assumiu a
conducgao do caminhdo. Viu as caracteristicas do motorista do
carro depois que ele desceu para dirigir o caminhao (arquivo

digital).

O policial militar Murilo Leandro relatou em juizo que

estava patrulhando a regiao

quando

recebeu

informacao sobre o roubo de um caminhao, que estava

sendo escoltado por um veiculo Nissan

Versa. O

caminhao foi encontrado e, tentada a abordagem, o
motorista tentou empreender fuga, mas foi detido. Ao
ser indagado, o acusado disse que foi convidado por um
amigo para dirigir o veiculo. Apds a abordagem, nao
houve resisténcia. O acusado se machucou ao sair do

caminhao. Nao houve agressao (arquivo digital).

No mesmo sentido foram as declaragoes do policial militar

Marcos César (arquivo digital).

Assim, apesar do esfor¢o recursal, a prova amealhada é

suficiente para manutencao da sentenca.
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O regime inicial fechado é o Unico cabivel, em face da
gravidade concreta do crime, que visava o roubo de um
caminhao, praticado por tres agentes, com emprego
ostensivo de arma de fogo e com restricao de liberdade
dos ofendidos. Tais circunstancias denotam, também, a
elevada reprovabilidade da conduta e a perlcu1051dade
do agente.

Nesse sentido, quanto a tese de nulidade do reconhecimento
pessoal, o Tribunal de origem compreendeu que o procedimento
observou o art. 226 do CPP salientando, ademais, que a
condenacao nao se apoiou exclusivamente no reconhecimento,
mas em outros elementos, como a materialidade e a prova oral
colhida, aléem da detengéao do réu na conducgao do caminhao pouco
apos a subtragao

Diante desse contexto, nao se verifica ofensa ao art. 226 do
Cddigo de Processo Penal pois o entendimento do Tribunal de
origem se encontra em linha com a jurisprudéncia desta Corte
(Sumula n. 83/ST]), que exige, para a aptidao do reconhecimento
realizado na fase inquisitorial, a observancia das formalidades do
art. 226 e sua corroboragdo por provas colhidas em juizo sob o
contraditorio, circunstancia afirmada no acérdao recorrido. Nesse
sentldot 1

Quanto a alegada violagdo do art. 155 do CPP por insuficiéncia
probatdria judicializada, o Tribunal de origem assentou que as
provas sao suficientes para a condenacgdo, destacando
depoimentos em juizo da vitima e dos policiais, a tentativa de fuga
e a detencdo do recorrente na condugdao do caminhdo roubado
imediatamente apds a subtracéo.

Nesse cendrio, ndao se constata ofensa ao art. 155 do Codigo de
Processo Penal, pois o acérdao recorrido evidenciou que a
condenagao se ‘firmou em provas judicializadas, colhidas sob o
crivo do contraditorio, em harmonia com elementos do flagrante e
da dinamica dos fatos nao se limitando a elementos informativos
do 1nqu[er1]to (Stmula n. 7/STJ). Nessa diregao:

Quanto a tese relativa ao regime prisional, o Tribunal de origem
manteve o regime inicial fechado com base na gravidade concreta
do delito, destacando o modus operandi: roubo de caminhao,
concurso de trés agentes, emprego ostensivo de arma de fogo e
restri¢do da liberdade das vitimas.

Nesse sentido, nao se verifica ofensa ao art. 33, §§ 22 e 39, do
Cdodigo Penal, pois a imposigéo de regime mais gravoso, ainda que
a pena seja inferior a 8 anos e a pena-base esteja no minimo, é
juridicamente possivel quando lastreada em elementos concretos
do caso, conforme consolidam as Stimulas 718 e 719 do STF e 440
do ST]J (Sumula n. 83/STJ).[...]

Conforme consta, quanto a tese de nulidade do reconhecimento
pessoal, o Tribunal de origem compreendeu que o procedimento observou o
art. 226 do CPP, salientando, ademais, que a condenacao nao se apoiou
exclusivamente no reconhecimento, mas em outros elementos como a
materialidade e a prova oral colhida, além da detencéo do réu na condugéo
do caminhao pouco apoés a subtracao.

Diante desse contexto, nao se verifica ofensa ao art. 226 do Cddigo
de Processo Penal, pois o entendimento do Tribunal de origem se encontra
em linha com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula n. 83/ST]), que exige,
para a aptidao do reconhecimento realizado na fase inquisitorial, a
observancia das formalidades do art. 226 e sua corroboragao por provas
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colhidas em juizo sob o contraditério, circunsténcia afirmada no acoérdao
recorrido. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
RECONHECIMENTO _PESSOAL. ART. 226 DO CPP. PROVAS
AUTONOMAS. REVISAO DO ACORDAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Agravante contra decisao
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial. O
Agravante sustenta nulidade do reconhecimento pessoal realizado
na fase policial por inobservancia do art. 226 do CPP e
insuficiéncia de provas auténomas e independentes para respaldar
a autoria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se: (i) o
reconhecimento pessoal realizado na fase policial, alegadamente
em desconformidade com o art. 226 do CPP, acarreta nulidade
apta a afastar a condena(;ao (11) existem provas autOnomas,
produzidas ou confirmadas em juizo, suficientes para corroborar a
autoria; e (iii) o exame das conclusdoes do acérddao recorrido
deSmanda revolvimento fatico-probatério, vedado pela Sumula
7/ST]

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao recorrido registrou reconhecimento pessoal
realizado na delegacia com apresentacao do suspeito ao lado
de outras pessoas portando placas, posteriormente
confirmado em juizo, indicando observancia substancial das
diretrizes do art. 226 do CPP, além de contato visual direto
da vitima durante a execucao delitiva. A condenacao
encontra apoio em provas autonomas e independentes,
produzidas sob o crivo do contraditério, incluindo imagens
gravadas e depoimentos coerentes das vitimas, suficientes
para corroborar a autoria e afastar a alegada nulidade como
causa de absolvicao.

4. Impoe-se distinguishing em relacdo aos precedentes que
invalidam reconhecimentos desconformes quando constituem
unico suporte da_ condenagdo, pois, na espécie, ha lastro
probatdrio independente do ato de reconhecimento.

5. O afastamento das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de
origem demandaria revolvimento fatico-probatorio, providéncia
inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST].

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

. O reconhecimento pessoal que observa, ao menos
substancialmente, o art. 226 do CPP e é confirmado em juizo pode
sustentar a condena(;ao quando corroborado por provas
autonomas e independentes.

2. A revisédo, em recurso especial, da suficiéncia e da valoragao
do conjunto probatorlo ¢ vedada pela Sumula 7/ST]. 3. Ha
distingao dos precedentes que invalidam reconhecimento
desconforme quando a condenacdo esta amparada em outros
elementos probatdrios produzidos sob contraditorio.

(AgRg no AREsp n. 3.192.110/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/6/2026, DJEN de 15/6/2026.)

Quanto a alegada violacdo do art. 155 do CPP por insuficiéncia
probatoria judicializada, o Tribunal de origem assentou que as provas sio
suficientes para a condenacgao, destacando depoimentos em juizo da vitima e
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dos policiais, a tentativa de fuga e a detengdo do recorrente na condugao do
caminhdo roubado imediatamente apds a subtracao.

Nesse cenario, ndo se constata ofensa ao art. 155 do Codigo de
Processo Penal, pois o ‘acérddo recorrido evidenciou que a condenacgao se
firmou em provas judicializadas, colhidas sob o crivo do contraditorio, em
harmonia com elementos do flagrante e da dinamica dos fatos, ndao se
gmltando a elementos informativos do inquérito (Stimula n. 7/ST]) Nessa

irecao:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ROUBO MAJORADO. ART. 226 DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 155 DO CPP. PROVA IRREPETIVEL
E JUDICIAL. DOSIMETRIA. AGRAVO DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
conheceu em parte de recurso especial e negou-lhe provimento,
por inexisténcia de violagdo ao art. 155 do Cddigo de Processo
Penal, auséncia de ilegalidade na dosimetria da pena e incidéncia
do obice da Sumula n. 282/STF, ante a falta de
prequestionamento.

2. Agravante sustenta revaloragdo juridica de fatos,
distinguishing em razdo do falecimento da vitima antes da
instrucao, auséncia de corroboracao judicial da autoria, violagao
ao art. 155 do CPP, nulidade do reconhecimento fotograﬁco e
inexisténcia de fonte independente de prova.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se a nulidade do
reconhecimento por inobservancia do art. 226 do CPP pode ser
conhecida em recurso especial sem prévio debate na origem; (ii)
saber se a condenacdo violou o art. 155 do CPP ao utilizar
elementos do inquérito policial cotejados e corroborados por
provas produzidas em juizo, considerando a oitiva da vitima como
prova irrepetivel em razdao de seu falecimento; e (iii) saber se a
dosimetria da pena apresenta ilegalidade quando lastreada em
circunstancias judiciais concretas nao inerentes ao tipo penal.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A falta de prévio debate na origem acerca da alegada
nulidade do reconhecimento por inobservancia do art. 226 do CPP
impede o conhecimento da matéria em recurso especial, incidindo,
por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

5. Nao ha violacao ao art. 155 do CPP quando os
elementos informativos colhidos no inquerito sao
corroborados por provas judiciais submetidas ao
contraditorio, sendo possivel a utilizacao da oitiva da vitima
realizada na fase policial como prova irrepetivel diante de
seu falecimento anterior a instrucao.

6. A dosimetria da pena insere-se na discricionariedade regrada
do julgador e somente é revista em hipoteses de ilegalidade
manifesta;

no caso, a elevacao da pena-base apoiou-se em elementos
concretos e nao inerentes ao tipo penal, inexistindo ilegalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 3.257.500/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de
13/8/2026. )

Quanto a tese relativa ao regime prisional, o Tribunal de orlq
manteve o regime inicial fechado com base na gravidade concreta do delito,
destacando o modus operandi: roubo de caminhdo, concurso de trés
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agentes, emprego ostensivo de arma de fogo e restricao da liberdade das
vitimas.

Nesse sentido, nao se verifica ofensa ao art. 33, §§ 22 e 32, do
Coédigo Penal, pois a imposicao de regime mais gravoso, ainda que a pena
seja inferior a 8 anos e a pena-base esteja no minimo, é juridicamente
possivel quando lastreada em elementos concretos do caso, conforme
consolidam as Stumulas 718 e 719 do STF e 440 do STJ (Simula n. 83/STJ). A
proposito:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO E
RESISTENCIA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial, conheceu do recurso
especial e negou-lhe provimento, mantendo o regime inicial
fechado fixado em acordao estadual para o crime de roubo
qualificado pelo concurso de agentes e emprego de arma de fogo,
em concurso com o crime de resisténcia.

2. Condenacao pelas praticas de roubo qualificado e resisténcia,
com penas definitivas fixadas, em grau recursal, em 6 anos e 8
meses de reclusao, em regime inicial fechado, e 2 meses de
detencdo, em regime inicial aberto. A dinamica delitiva envolveu
subtracao de veiculo em via urbana, emprego de arma de fogo,
concurso de agentes, perseguicao policial, tentativa de fuga com
colisdo e resisténcia a prisao mediante arremesso do veiculo
contra policial, com reconhecimento judicial e confissao
extrajudicial.

3. A defesa sustenta que a pena definitiva inferior a 8 anos, a
primariedade e o reconhecimento de atenuantes, com pena-base
no minimo legal e sem circunstancias judiciais desfavoraveis,
imporiam a fixacao do regime inicial semiaberto, nos termos do
art. 33, §§ 22 e 32, do Codigo Penal, da Stimula n. 440 do Superior
Tribunal de Justica e dos Enunciados n. 718 e 719 do Supremo
Tribunal Federal, alegando inexisténcia de "gravidade especifica"
e inadequada transposicao de precedentes mais gravosos.

4. A decisao monocratica considerou superado o Obice de
impugnacao especifica, reconheceu a correcao da manutencao do
regime inicial fechado com fundamento em gravidade concreta da
conduta e no modus operandi (emprego de arma de fogo, concurso
de agentes, perseguicao policial e resisténcia a prisao), e aplicou a
Samula n. 568 do Superior Tribunal de Justica para negar
provimento ao recurso especial, em consonancia com a
jurisprudéncia dominante.

II. Questao em discussao

5. A questao em discussao consiste em saber se é juridicamente
possivel a fixacdao e manutencao do regime inicial fechado para
pena de reclusao inferior a 8 anos, aplicada a réu primdrio, com
pena-base no minimo legal e atenuantes reconhecidas, com
fundamento na gravidade concreta da conduta e no modus
operandi, sem circunstancias judiciais formalmente negativadas, a
luz do art. 33, §§ 22 e 39, e do art. 59 do Cdodigo Penal, da Sumula
n. 440 do Superior Tribunal de Justica e dos Enunciados n. 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal.

III. Razoes de decidir

6. O colegiado reafirma que a fixacao do regime inicial de
cumprimento de pena nao se vincula de forma automatica ao
patamar da pena-base nem a mera existéncia de atenuantes,
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exigindo motivagdo concreta e idénea, fundada nas circunstancias
do caso e nos critérios de 1nd1v1dua112agao da pena previstos no
art. 33, §§ 22 e 39, e no art. 59 do Codigo Penal.

7. A ]urlsprudenaa do Superior Tribunal de Justica admite
a imposicao de regime inicial mais gravoso, mesmo para réu
primario e pena inferior a 8 anos, quando ha elementos
concretos que evidenciam grawdade especifica da conduta,
desde que a fundamentagao supere a gravidade abstrata do
tipo penal e se apoie em circunstancias judiciais
desfavoraveis ou em gravidade concreta aferida pelo modus
operandi.

8. No caso, o acodordao estadual, confirmado pela decisao
monocratica, motivou de forma suficiente o regime inicial fechado
com base em dados objetivos do fato - emprego de arma de fogo,
concurso de agentes, grave ameaca em via urbana, perseguicao
policial, tentativa de fuga com colisdo e resisténcia a prisdo
mediante arremesso do veiculo contra policial - circunstancias que
revelam maior reprovabilidade e periculosidade da conduta,
justificando resposta penal mais severa.

9. A inexisténcia de exasperacdao da pena-base e o
reconhecimento de atenuantes sem reflexo pratico, em razao da
Sumula n. 231 do Superior Tribunal de Justica, ndo impedem que o
julgador, na fixacao do regime inicial, considere elementos
concretos do fato, desde que apresente motivacdo especifica
vinculada ao caso, o que foi observado pelas instancias ordindarias.

10. Os enunciados sumulares invocados (Simula n. 440 do
Superior Tribunal de Justica e Enunciados n. 718 e 719 do
Supremo Tribunal Federal) condicionam, mas nao vedam, a
imposicao de regime mais gravoso, ex1g1ndo motivagcao concreta
que demonstre circunstancias que extrapolem a normalidade do
tipo penal, requisito atendido na espécie, razdo pela qual ndo ha
contrariedade as diretrizes sumulares.

IV. Dispositivo

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 3.150.192/R]J, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN de
19/5/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 15001781720218260428
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JORGE LEANDRO DA SILVA
ADVOGADOS : DAVID MARTINS - SP351104
VICTOR GODOY MARTINS - SP484393
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE LEANDRO DA SILVA
ADVOGADOS : DAVID MARTINS - SP351104
VICTOR GODOY MARTINS - SP484393
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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