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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3317355 - SP (2026/0273391-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : JOAO ABILIO DOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, nos termos do CPC, art. 932, III, e do RISTJ, art. 253, paragrafo tnico,
I, com aplicagdo por analogia da Sumula 182/STJ, diante da inadequa¢do dialética das
razoes, considerando os Obices das Sumulas 7/STJ e 283/STF.

2. Fato relevante. Nas razdes do agravo regimental, o Agravante alegou que o recurso
especial versava exclusivamente matéria de direito (aplicacdo do redutor do art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006, abrandamento do regime e substituicdo da pena), sem necessidade de
revolvimento fatico-probatorio, porém ndo demonstrou, de forma concreta e
pormenorizada, que a alteracdo do entendimento poderia ocorrer a partir de fatos
incontroversos do acérdao recorrido.

3. Decisoes anteriores. Recurso especial inadmitido na origem com fundamento nas
Stimulas 7/STJ e 283/STF; agravo em recurso especial ndo conhecido por auséncia de
impugnacao especifica; interposi¢cdo de agravo regimental contra essa decisao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial impugnou de
forma especifica, efetiva e pormenorizada os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial (Sumulas 7/STJ e 283/STF), afastando a incidéncia da Stimula 182/ST]J;
e se o agravo regimental pode suprir a fundamentacdo ausente no agravo em recurso
especial.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Conclui-se que o agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar argumentos ja expendidos no
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Simula 182/STJ, impedindo o conhecimento
do agravo cuja finalidade ¢ infirmar, ponto a ponto, os motivos da inadmissibilidade. 6. O
CPC, art. 932, 111, e o RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I, exigem impugnagdo especifica
de todos os fundamentos da decisdo recorrida; a auséncia dessa impugnacao caracteriza
deficiéncia dialética. 7. O agravo reglmental ndo ¢ instrumento apto a suprir
fundamentacdo ausente no agravo em recurso especial, em observancia ao principio da
preclusdao consumativa.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I; Sumula 182/STJ; Samula 7/ST]J;
Stimula 283/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 892.950/SP, Quinta Turma, julgado em 29.04.2024, DJe 03.05.2024;
STJ, AgRg no HC 872.861/SP, Sexta Turma, julgado em 18.03.2024, DJe 21.03.2024;
STJ, AgRg no AREsp 2.699.289/SP, Quinta Turma, julgado em 10.09.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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3. Decisoes anteriores. Recurso especial inadmitido na origem com fundamento nas
Stimulas 7/STJ e 283/STF; agravo em recurso especial ndo conhecido por auséncia de
impugnacao especifica; interposi¢cdo de agravo regimental contra essa decisao.
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4.A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial impugnou de
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recurso especial (Simulas 7/STJ e 283/STF), afastando a incidéncia da Stimula 182/ST]J;
e se o agravo regimental pode suprir a fundamentacdo ausente no agravo em recurso
especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Conclui-se que o agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar argumentos ja expendidos no
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Simula 182/STJ, impedindo o conhecimento
do agravo cuja finalidade ¢ infirmar, ponto a ponto, os motivos da inadmissibilidade. 6. O
CPC, art. 932, 111, e o RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I, exigem impugnagdo especifica
de todos os fundamentos da decisdo recorrida; a auséncia dessa impugnacao caracteriza
deficiéncia dialética. 7. O agravo regimental ndo ¢ instrumento apto a suprir
fundamentacao ausente no agravo em recurso especial, em observancia ao principio da
preclusdo consumativa.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I; Sumula 182/STJ; Sumula 7/ST]J;
Sumula 283/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 892.950/SP, Quinta Turma, julgado em 29.04.2024, DJe 03.05.2024;
STJ, AgRg no HC 872.861/SP, Sexta Turma, julgado em 18.03.2024, DJe 21.03.2024;
STJ, AgRg no AREsp 2.699.289/SP, Quinta Turma, julgado em 10.09.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAO ABILIO DOS
SANTOS contra decisio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
que nao admitiu o recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas n. 283 do STF e
n. 7 do STJ (fls. 81-86).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do delito previsto
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime

inicial fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa.

Posteriormente, ajuizou revisdao criminal buscando o reconhecimento da causa
de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a fixagcdo de regime mais

brando e a substitui¢ao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (fls. 6-13).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo julgou improcedente a revisao

criminal, mantendo integralmente o titulo condenatoério (fls. 39-44).
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No recurso especial, a defesa alegou violagdo ao art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, bem como aos arts. 33, § 2° alinea "c", 44 ¢ 59 do Codigo Penal,
sustentando a necessidade de reconhecimento do trafico privilegiado, fixacdo de regime

mais brando e substituicao da pena (fls. 53-62).

Inadmitido o recurso especial (fls.74-76), foi interposto o agravo (fls. 81-86), o
qual ndo foi admitido (fls 100-101). Em face dessa decisdo ocorreu a interposi¢do do

presente agravo regimental (fls 108-114)
O Ministério Publico apresentou contraminuta (fls. 91-93).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao nao pode sequer ser conhecida.

Em decisdo monocratica, a Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica
deixou de conhecer do agravo em recurso especial, por dois fundamentos: a) auséncia de
impugnac¢do especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, exigida pelo artigo 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil, e pelo artigo
253, paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica; e b)
aplicagdo, por analogia, da Simula n. 182, STJ, em razdo da inadequacao dialética das
razdes do agravo, considerando que a decisdo de inadmissibilidade da origem apontou os
obices das Sumulas n. 7, STJ, e 283, STF (fls. 100-101).

Por tal razdo, foi aplicada a regra contida no art. 253, pardgrafo nico, inciso I,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ocasionando o ndo conhecimento

do agravo em recurso especial, nos seguintes termos (fls. 100-101):

“[...] verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso
Especial, considerando: Siimula 7/STJ e Stimula 283/STF. Entretanto, a
parte agravante deixou de impugnar especificamente: Stimula 7/STIJ.
Nos termos do art. 932, 111, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que ‘n3ao tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida’. [...] Ressalte-se que, em atencao ao
principio da dialeticidade recursal, a impugnacdo deve ser realizada de
forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
alegacOes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de

incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/STJ.”
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Neste agravo regimental, no tocante ao 6bice da Sumula n. 7, STJ, o agravante
afirma que o recurso especial tratava exclusivamente de matéria de direito, sustentando a
aplicacao do redutor do artigo 33, paragrafo quarto, da Lei de Drogas, o abrandamento do
regime e a substitui¢do da pena, sem necessidade de revolvimento fatico-probatdrio (fls.
110-112). Por seu turno, deveria ter demonstrado, com particularidade, que a altera¢ao do
entendimento do Tribunal de origem podia ser feita a partir dos fatos incontroversos
consignados no acdérddo recorrido, evidenciando que a discussdo se resumiria a

interpretacao juridica, o que ndo ocorreu.

Quanto ao fundamento da inadmissibilidade relacionado a Simula n. 283, STF,
a decisdo de origem registrou a auséncia de impugnagdo a todos os argumentos do
acordao (fls. 74-76). No agravo regimental, ndo ha enfrentamento especifico desse Obice,
limitando-se o agravante a alegar a impugnac¢do ao impedimento da Sumula n. 7, STJ (fls.

108-112), o que revela deficiéncia dialética.

Nesta nova oportunidade, o agravante deixou de impugnar satisfatoriamente a
incidéncia da simula 182 do STJ (fundamento utilizado para nao conhecer do agravo em
recurso especial), debrucando-se quanto aos obices previamente delineados, conforme ja
exposto. Tal circunstancia, como cedico, atrai a incidéncia do enunciado da Simula n. 182

desta Corte Superior de Justica, in verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada."

Assim, verificada essa hipdtese - auséncia de impugnacdo dos fundamentos da
decisdo agravada - o recurso nao deve ser conhecido, conforme remansosa jurisprudéncia

desta Corte. Ilustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DELITO DE FURTO QUALIFICADO TENTADO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE POR DECRETO DE INDULTO. NAO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
RECORRIDA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A extin¢do da punibilidade do condenado por indulto esta
condicionada ao cumprimento dos requisitos exigidos no respectivo
decreto.

2. "Deixando a parte agravante de impugnar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, ¢ de se aplicar o enunciado 182 da
Stimula do Superior Tribunal de Justica, que afirma ser "invidvel o

Documento eletrénico VDA59868327 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 10/09/2026 13:19:08
Codigo de Controle do Documento: e5c07234-2a83-4341-9612-0b61b82d172e



agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada". (AgRg na RvCr 5.110/DF, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, julgado em
24/6/2020, DJe 4/8/2020)

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 892.950/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
VEDACAO AO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
PRESENCA DOS ELEMENTOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CPP.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. NAO ENFRENTAMENTO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ENUNCIADO
DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte,
cumpre ao agravante impugnar especificamente os fundamentos
estabelecidos na decisao agravada.

IT - In casu, a defesa limitou-se a reprisar os argumentos do
habeas corpus, o que atrai o enunciado da Sumula n. 182 desta Corte
Superior de Justi¢a, segundo a qual € inviavel o agravo regimental que
ndo impugna especificamente os fundamentos da decisao agravada.

IIT - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 872.861/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
18/3/2024, DJe de 21/3/2024. )

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182/STJ. PLEITO DE CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. UTILIZACAO COMO MEIO PARA ANALISE
DO MERITO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Invidvel a apreciacdo de matéria constitucional por esta
Corte Superior, ainda que para fins de prequestionamento, porquanto,
por expressa disposi¢do da propria Constituicdo Federal (art. 102, inciso
II), se trata de competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.
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2. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Stmula n. 182/STJ, porquanto nao
impugnada especificamente a incidéncia dos Obices apontados pela
Corte a quo como razdes de decidir para a inadmissdo do recurso
especial (e-STJ fls. 413/414). Nas razdes do regimental (e-STJ fls.
419/439), por sua vez, a agravante deixou de infirmar especificamente o
referido entrave, limitando-se a reiterar o mérito do recurso especial e a
alegar, de maneira genérica, a violacdo a principios e dispositivos
constitucionais, a ocorréncia de manifesta ilegalidade e
comprometimento inequivoco de seu direito de locomogao (e-STJ fl.
420) e a prescindibilidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio
(e-STJ fl. 422).

3. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos
utilizados na decisdo agravada (decisdo de ndo conhecimento do agravo
em recurso especial) atrai a incidéncia da Stimula n. 182 desta Corte
Superior.

4. A concessao do writ, de oficio, isto ¢, por iniciativa dos
juizes e Tribunais, deve ocorrer quando detectada, no curso do processo,
ilegalidade flagrante, na forma do art. 654, § 2°, do CPP, o que nao
ocorreu, na espécie, em relacdo as matérias suscitadas no recurso
especial, ndo se admitindo a sua invocagdo pela defesa como mecanismo
para tentar driblar a ndo admissdo do recurso interposto e, assim, se
obter o pronunciamento judicial acerca do mérito recursal. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.699.289/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/9/2024, REPDJe de
20/9/2024, DJe de 16/09/2024.)

Ademais, de fato o agravo regimental ndo ¢ habil a suprir omissdo de
fundamentacdo em recurso anterior, mas tdo somente a corrigir erro por parte do

julgador.
Neste sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. APLICACAO DAS
SUMULAS 284/STF E 182/STI. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, ao reconhecer a
incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

2. A decisao agravada entendeu que o recurso especial,
inadmitido na origem, apresentava deficiéncia de fundamentagdo quanto
a indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados e quanto ao cotejo
analitico, atraindo a Stmula 284/STF, e que o agravo em recurso
especial, por sua vez, ndo impugnou adequadamente tais fundamentos,
incidindo a Stmula 182/STJ.

3. Nas razodes do agravo regimental, o agravante sustenta que
a decisdo monocratica teria sido genérica € que o agravo em recurso
especial teria impugnado suficientemente os fundamentos da
inadmissao, havendo indicagdo expressa de violacdo ao art. 13 do
Codigo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou de forma especifica e pormenorizada os
fundamentos da decisdo que nao admitiu o recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial ndo impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a
reiterar argumentos ja apresentados no recurso especial, atraindo a
incidéncia da Sumula 182/STJ, que impede o conhecimento do agravo
cujo objeto ¢ exatamente infirmar, ponto a ponto, os motivos da
inadmissibilidade.

6. O agravo regimental nao constitui oportunidade para suprir
fundamentacdo ausente no agravo em recurso especial, sob pena de
violagdo ao principio da preclusdo consumativa, conforme reiterada
jurisprudéncia desta Corte Superior.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada caracteriza ofensa ao principio da
dialeticidade, inviabilizando o conhecimento do agravo em recurso
especial, incidindo a Stimula 182/STJ. 2. O agravo regimental nao pode
ser utilizado para suprir fundamentagdo ausente no agravo em recurso
especial, em respeito ao principio da preclusdo consumativa.
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Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 13;
Sumula 284/STF; Stmula 182/ST]J.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2364700/PR,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DIJEN
18/03/2025; STJ, AgRg no AREsp 2.885.717/DF, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN 12/05/2025;
STJ, AgRg no AREsp 2.828.000/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJEN 08/09/2025.

(AgRg no REsp n. 2.208.202/AL, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025,
DJEN de 19/12/2025.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA59868327 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
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Ndmeros Origem: 00015384520258260000 15010637520238260617 15384520258260000
EM MESA JULGADO: 08/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO ABILIO DOS SANTOS )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO ABILIO DQS SANTOS B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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