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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3330166 - MG (2026/0272977-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  EDSON JUNIOR DA SILVA CANDINHO
ADVOGADOS : ALISON SOUZA NOGUEIRA - MG215213
ANTONIO VITOR ALVES MARTINS - MG162936
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA NA DEMONSTRACAO.
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, ante a auséncia de impugnagao especifica de fundamento autobnomo
da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem.

2. Sustenta o agravante que houve efetivo enfrentamento da fundamentacao referente a
deficiéncia da demonstracdo do dissidio jurisprudencial, razdo pela qual ndo seria
aplicavel o 6bice da Suimula n. 182 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussdo consiste em definir se as razdes do agravo em recurso especial
impugnaram, de forma especifica e suficiente, o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade relacionado a inobservancia das exigéncias do art. 1.029, § 1°, do CPC
e do art. 255 do RISTJ para comprovagado da divergéncia jurisprudencial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por dois fundamentos autonomos:
incidéncia da Sumula n. 7, STJ e deficiéncia na demonstracao do dissidio jurisprudencial.

5. Embora o agravante tenha mencionado, nas razdes do agravo em recurso especial, o
fundamento relativo ao dissidio jurisprudencial, deixou de demonstrar concretamente o
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desacerto da decisdo de inadmissibilidade quanto ao descumprimento dos requisitos
previstos no art. 1.029, § 1°, do CPC e no art. 255 do RISTJ.

6. A mera afirmagao de que eventual deficiéncia formal do dissidio ndo impediria o
conhecimento do recurso especial pela alinea @ do permissivo constitucional nao
configura impugnagao especifica da motivacao adotada pelo Tribunal de origem.

7. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Simula n.
182, STJ nao ¢ afastada pela simples referéncia ao fundamento recorrido, sendo
necessaria impugnacao efetiva e individualizada dos motivos utilizados para inadmissao
do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: art. 1.029, § 1°, do CPC; art. 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ; art. 255 do RIST]J.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, samula 182; STJ, simula 7.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVANTE :  EDSON JUNIOR DA SILVA CANDINHO
ADVOGADOS : ALISON SOUZA NOGUEIRA - MG215213
ANTONIO VITOR ALVES MARTINS - MG162936
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, ante a auséncia de impugnagao especifica de fundamento autobnomo
da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem.

2. Sustenta o agravante que houve efetivo enfrentamento da fundamentacao referente a
deficiéncia da demonstracdo do dissidio jurisprudencial, razdo pela qual ndo seria
aplicavel o 6bice da Suimula n. 182 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussdo consiste em definir se as razdes do agravo em recurso especial
impugnaram, de forma especifica e suficiente, o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade relacionado a inobservancia das exigéncias do art. 1.029, § 1°, do CPC
e do art. 255 do RISTJ para comprovagado da divergéncia jurisprudencial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por dois fundamentos autonomos:
incidéncia da Sumula n. 7, STJ e deficiéncia na demonstracao do dissidio jurisprudencial.

5. Embora o agravante tenha mencionado, nas razdes do agravo em recurso especial, o
fundamento relativo ao dissidio jurisprudencial, deixou de demonstrar concretamente o

Documento eletrénico VDA60684952 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/10/2026 15:10:29
Codigo de Controle do Documento: 36d234de-b2bd-471a-bdbf-8e8845bf5e39



desacerto da decisdo de inadmissibilidade quanto ao descumprimento dos requisitos
previstos no art. 1.029, § 1°, do CPC e no art. 255 do RISTJ.

6. A mera afirmagao de que eventual deficiéncia formal do dissidio ndo impediria o
conhecimento do recurso especial pela alinea @ do permissivo constitucional nao
configura impugnagao especifica da motivacao adotada pelo Tribunal de origem.

7. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Simula n.
182, STJ nao ¢ afastada pela simples referéncia ao fundamento recorrido, sendo
necessaria impugnacao efetiva e individualizada dos motivos utilizados para inadmissao
do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: art. 1.029, § 1°, do CPC; art. 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ; art. 255 do RIST]J.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, samula 182; STJ, simula 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao

conheceu do agravo em recurso especial.

Consta dos autos que o recurso especial, fundado no art. 105, inciso III,
alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, foi interposto contra acorddao do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais que negou provimento ao recurso em sentido estrito e manteve
a decisdo de pronuncia do recorrente pela suposta pratica do delito previsto no art. 121, §
2° incisos Il e IV, c/c o art. 14, inciso II, do Codigo Penal (fls. 683-690).

A decisdo de admissibilidade inadmitiu o recurso especial, consignando a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ ¢ a deficiéncia da demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, em razao da inobservancia dos requisitos previstos no art. 1.029, § 1°, do
CPC e no art. 255 do RISTIJ (fls. 713-715).

Contra essa decisdo, a defesa interpds agravo em recurso especial (fls.
718-729).

Sobreveio decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo, por auséncia de

impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que o
fundamento relativo a deficiéncia do dissidio jurisprudencial foi expressamente
impugnado nas razdes do agravo em recurso especial, ndo incidindo, por conseguinte, a
Stimula n. 182, STJ (fls. 746-761).
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E o relatério.
vVOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.
A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Conforme se extrai da decisdo de admissibilidade, o recurso especial foi
inadmitido por dois fundamentos autonomos: incidéncia da Sumula n. 7, STJ e deficiéncia
na comprovacao do dissidio jurisprudencial, ante a inobservancia dos requisitos previstos
no art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ no art. 255 do RISTJ (fls. 713-715).

Ao interpor o agravo em recurso especial, incumbia a parte recorrente infirmar
especificamente cada uma das razdes utilizadas para obstar o processamento do recurso

especial.

Todavia, embora tenha feito referéncia ao tema da divergéncia jurisprudencial,
a defesa limitou-se a sustentar que eventual insuficiéncia formal do dissidio ndo impediria
o conhecimento do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional (fls.
726-727).

Nao houve, contudo, demonstragdo objetiva de que a decisao de
inadmissibilidade estaria equivocada ao concluir pela auséncia de cotejo analitico ou pelo
descumprimento das exigéncias previstas no art. 1.029, § 1°, do CPC e no art. 255 do
RIST]J.

Em outras palavras, o agravante ndo infirmou a fundamentacdo adotada pelo
Tribunal de origem. Apenas sustentou que o fundamento seria irrelevante para o

processamento da insurgéncia especial.
Tal circunstancia nao satisfaz a exigéncia de impugnacao especifica.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a mera mencdo ao
fundamento recorrido ndo se confunde com seu efetivo enfrentamento, sendo

indispenséavel a demonstragdo concreta do desacerto da decisdo agravada.
Incide, portanto, o dbice da Simula n. 182, STJ.

Cumpre observar, ainda, que o agravo regimental se limita a reafirmar a
existéncia formal de capitulo destinado ao dissidio jurisprudencial nas razdes do agravo
em recurso especial. Todavia, a controvérsia ndo reside na existéncia de referéncia ao
tema, mas na auséncia de efetiva impugnagdo do fundamento utilizado para inadmissao da

insurgéncia especial.
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Desse modo, ndo foram apresentados argumentos capazes de desconstituir a

decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00015122620248130491 10000254076110003 15122620248130491
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDSON JUNIOR DA SILVA CANDINHO
ADVOGADOS : ALISON SOUZA NOGUEIRA - MG215213
ANTONIO VITOR ALVES MARTINS - MG162936
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDSON JUNIOR DA SILVA CANDINHO
ADVOGADOS : ALISON SOUZA NOGUEIRA - MG215213
ANTONIO VITOR ALVES MARTINS - MG162936
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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