SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2283319 - PR (2026/0272708-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : TMMG

ADVOGADA : LUZIANA PEDROSO DE ALMEIDA - PR025156
RECORRIDO : ACM

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
RECURSO ESPECIAL. APELACAO. PRAZO PARA RECORRER. ARTS. 198, Il, E 152,
§ 2°, DO ECA. DEZ DIAS CORRIDOS. SISTEMA ELETRONICO PROJUDI.
INDICACAO EQUIVOCADA DO TERMO FINAL. INDUCAO EM ERRO. JUSTA CAUSA.
ART. 223, §§ 1° E 2°, DO CPC. TEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.

1. A controvérsia consiste em definir se o erro do sistema eletrébnico PROJUDI na
indicagdo do termo final do prazo para recorrer configura justa causa apta a afastar a
intempestividade da apelacéo.

2. Nos procedimentos regidos pelo Estatuto da Criangca e do Adolescente, o prazo para
interposicao de recurso € de dez dias corridos, conforme os arts. 198, Il, e 152, § 2°, do
ECA, prevalecendo a disciplina especial sobre o prazo geral previsto no Cdédigo de
Processo Civil.

3. A indicacao equivocada, pelo sistema eletronico oficial, do termo final para a pratica
do ato, quando comprovadamente induz a parte em erro, configura justa causa, nos
termos do art. 223, §§ 1° e 2°, do CPC, afastando a intempestividade.

4. Recurso especial provido para afastar a intempestividade e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para julgamento da apelagao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
RECURSO ESPECIAL. APELACAO. PRAZO PARA RECORRER. ARTS. 198, Il, E 152,
§ 2°, DO ECA. DEZ DIAS CORRIDOS. SISTEMA ELETRONICO PROJUDI.
INDICACAO EQUIVOCADA DO TERMO FINAL. INDUCAO EM ERRO. JUSTA CAUSA.
ART. 223, §§ 1° E 2°, DO CPC. TEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.

1. A controvérsia consiste em definir se o erro do sistema eletrébnico PROJUDI na
indicagdo do termo final do prazo para recorrer configura justa causa apta a afastar a
intempestividade da apelacéo.

2. Nos procedimentos regidos pelo Estatuto da Criangca e do Adolescente, o prazo para
interposicao de recurso € de dez dias corridos, conforme os arts. 198, Il, e 152, § 2°, do
ECA, prevalecendo a disciplina especial sobre o prazo geral previsto no Cdédigo de
Processo Civil.

3. A indicacao equivocada, pelo sistema eletronico oficial, do termo final para a pratica
do ato, quando comprovadamente induz a parte em erro, configura justa causa, nos
termos do art. 223, §§ 1° e 2°, do CPC, afastando a intempestividade.

4. Recurso especial provido para afastar a intempestividade e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para julgamento da apelagao.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por T. M. M. G. em face de acérdao
assim ementado (fls. 115-116):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
APELACAO CIVEL. ACAO DE REVOGACAO DE ADOCAO. SENTENCA QUE
EXTINGUIU O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO POR AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. PRETENSAO DE DESCONSTITUIR ADOGCAO
FORMALIZADA EM 2018 SOB ALEGACAO DE AUSENCIA DE CONSENTIMENTO
DA ADOTADA E DA MAE BIOLOGICA E DE ROMPIMENTO DO VINCULO
AFETIVO ENTRE AS PARTES. RECURSO INTERPOSTO APOS O PRAZO LEGAL
DE DEZ DIAS CORRIDOS PREVISTO NOS ARTS. 152, §2°, E 198, Il, DO ECA.
PRAZO ESPECIAL QUE PREVALECE SOBRE O PRAZO GERAL DE QUINZE
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DIAS UTEIS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTEMPESTIVIDADE
CONFIGURADA. EQUIVOCO NA INDICACAO DO PRAZO PELO SISTEMA
ELETRONICO (PROJUDI) QUE NAO CONFIGURA ERRO ESCUSAVEL. DEVER
PROFISSIONAL DE CONHECIMENTO DA LEI. VICIO INSANAVEL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta contra sentenga que extinguiu a A¢do de Revogagéo
de Adogao sem resolucao de mérito, fundamentada na falta de interesse processual
da autora, que alegou a inexisténcia de vinculo afetivo entre as partes e a auséncia
de consentimento da adotada e de sua mée biolégica na adogéo formalizada em
2018. A apelante requer o reconhecimento do interesse processual e o
prosseguimento do feito, visando a revogagao da adogéo e a retificagdo do registro
civil da apelada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a apelagao civel interposta contra
a sentenca que extinguiu a Acdo de Revogacdo de Adogdo sem resolugdo de
merito deve ser conhecida, considerando a intempestividade do recurso.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O Estatuto da Crianga e do Adolescente prevé prazo recursal de dez dias
corridos para defesa e Ministério Publico (arts. 152, §2° e 198, I, do ECA),
aplicando-se a regra especial em detrimento do prazo geral do CPC.

4. A apelante foi intimada em 20/03/2025 e interpds o recurso apenas em
03/04 /2025, fora do prazo legal.

5. O equivoco do sistema eletrénico (Projudi) quanto ao prazo nao configura justa
causa, pois nao afasta o dever do profissional do direito de conhecer a legislagédo
aplicavel (art. 3° da LINDB).

6. A intempestividade é vicio insanavel que impede o conhecimento do recurso, nos
termos do art. 932, 1ll, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Nao conhecimento do recurso de Apelagao Civel.

Tese de julgamento: O prazo recursal nos procedimentos da Infancia e Juventude é
de dez dias corridos, conforme arts. 152, §2°, e 198, Il, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, ndo sendo aplicavel o prazo de quinze dias Uteis previsto no CPC,
nem se configurando justa causa pela indicagao incorreta de prazo no sistema
eletrénico.

Os embargos de declaragado opostos pela parte autora foram rejeitados (fls.
183-194).

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo do
art. 223, § 1°, dos arts. 4°, 5°, 6°, 8°, 932, paragrafo unico, e 1.003, todos do Cdédigo de
Processo Civil, além de suscitar dissidio jurisprudencial.

Nao ha capitulo autbnomo do recurso especial indicando ofensa aos arts.
489 ou 1.022 do CPC, razdo pela qual ndo se registra alegagdo de negativa de
prestacao jurisdicional.

Quanto ao art. 223, § 1°, do CPC, sustenta que a indicagédo equivocada, pelo
sistema eletronico PROJUDI, de prazo para recurso superior ao previsto em lei
configura justa causa apta a afastar a intempestividade da apelagcédo. Afirma que
confiou, de boa-fé, na informacao disponibilizada pelo sistema oficial e interpds o
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recurso dentro do prazo nele indicado, de modo que o erro, alheio a sua vontade,
impediu a pratica do ato no prazo legal. Aduz que a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica admite o reconhecimento da justa causa em hipdteses de erro do sistema
eletrébnico quanto ao termo final do prazo, requerendo o0 reconhecimento da
tempestividade da apelacéo e o retorno dos autos ao Tribunal de origem para exame do
mérito (fls. 206-218).

Em relagédo aos arts. 4°, 5° 6° e 8° do CPC, alega que o acérdao recorrido
adotou excessivo rigor formal ao ndo conhecer da apelagdo, em afronta aos principios
da primazia da resolugdo do mérito, da boa-fé objetiva e da cooperagcéo processual.
Sustenta que as informagdes oficiais disponibilizadas em ambiente eletrénico geram
legitima expectativa quanto ao prazo para a pratica do ato processual, ndo sendo
razoavel imputar a parte os efeitos decorrentes de erro do préprio sistema, sobretudo
quando inexistente prejuizo a parte contraria (fls. 218-222).

No tocante ao art. 932, paragrafo unico, do CPC, afirma que o Tribunal de
origem deveria ter oportunizado o saneamento do vicio ou, ao menos, apreciado a
justificativa apresentada acerca do erro do sistema eletrénico antes de ndo conhecer da
apelacao por intempestividade. Defende que o modelo cooperativo de processo impde
a adogcao de medidas voltadas ao aproveitamento dos atos processuais, sempre que
inexistente prejuizo ao contraditério e a ampla defesa, requerendo a anulagdo do
acordao recorrido para regular prosseguimento do julgamento (fls. 218-221).

Quanto ao art. 1.003 do CPC, sustenta que a disciplina legal relativa a
contagem dos prazos recursais deve ser interpretada em consonancia com os
principios da boa-fé e da confianca legitima, de modo a afastar a penalidade decorrente
de erro do sistema oficial quando a parte interpde o recurso dentro do prazo por ele
indicado. Afirma que as informagdes constantes da intimacéo eletronica conduziram a
contagem e ao termo final exibidos pelo sistema, circunstancia que impede o
reconhecimento da intempestividade sem o exame da alegada justa causa (fls.
206-210).

No capitulo relativo ao dissidio jurisprudencial, aponta divergéncia quanto a
aplicagéo do art. 223, § 1°, do CPC nas hipoteses em que o sistema eletrénico do
Tribunal indica, equivocadamente, o termo final do prazo do recurso. Para tanto,
transcreve julgados desta Corte Superior e de Tribunais estaduais, buscando
demonstrar similitude fatica e dissenso interpretativo (fls. 224-229).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para reconhecer a
tempestividade da apelagdo e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para julgamento do mérito. Subsidiariamente, pleiteia a anulagdo do acordao recorrido,
com a devolucédo dos autos a Corte local para novo julgamento (fl. 236).

Contrarrazdes as fls. 361-365, nas quais o Ministério Publico do Estado do
Parana sustenta: aplicagdo da Sumula 284/STF por auséncia de indicacao precisa de
dispositivos federais quanto a seguranga juridica e protegdo da confianga; deficiéncia
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de fundamentagdo quanto aos arts. 10, 139, IX, e 1.003 do CPC; consonéancia do
acérdao com a jurisprudéncia do STJ sobre prazo decendial do ECA, com incidéncia da
Sumula 83/STJ; auséncia de cotejo analitico suficiente e de similitude fatico-juridica na
divergéncia.

E o relatério.

VOTO

Cuida-se, na origem, de agao de revogagao de adogao ajuizada por T. M. M.
G.emface de A. C. M.

A recorrente contou que, em 2012, a recorrida, quando tinha 9 (nove) anos
de idade, passou a viver sob os cuidados de sua mae, apoés ter sido abandonada pela
mae bioldgica. Relatou que, com o falecimento de sua méae, em 2015, e em
cumprimento ao desejo por ela manifestado em vida, promoveu a adogdo da menina,
formalizada judicialmente, em 2018, quando a adolescente havia completado 15
(quinze) anos de idade (fls. 1-3).

Apds a adocgao, a recorrida passou a demonstrar resisténcia em permanecer
na familia substituta e, em 2021, abandonou o lar adotivo para retornar ao convivio da
mé&e bioldgica, rompendo os lagos afetivos mantidos com a recorrente (fls. 2-3).

Sustentou que ndo houve consentimento valido da adotada e de sua mae
biolégica para a adogao, em afronta aos arts. 41 e 45, § 2°, do Estatuto da Crianga e do
Adolescente. Ao final, requereu a rescisdo da sentenca que deferiu a adog¢do, com a
consequente revogagao do vinculo adotivo e a retificagdo do registro civil, além da
concesséao dos beneficios da Justiga gratuita (fls. 4-9).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolugao
do mérito, por auséncia de interesse processual, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo
de Processo Civil (fl. 56).

Fundamentou que a adocgdo constitui medida excepcional e irrevogavel,
conforme dispde o art. 39, § 1°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente; que, no caso
concreto, a genitora bioldgica foi destituida do poder familiar em procedimento préprio,
no qual |he foi assegurada defesa técnica, circunstdncia que dispensava seu
consentimento para a adog¢ao, nos termos do art. 45, § 1°, do ECA; e que o estudo
técnico realizado no processo de adogao registrou o assentimento da adotanda, em
conformidade com o art. 45, § 2°, do mesmo diploma legal.

Consignou, ainda, que o posterior rompimento do vinculo afetivo nao autoriza
a desconstituicao da adogao e que eventual agao rescisoria da sentenga concessiva da
adogao é de competéncia originaria do Tribunal de Justica (fls. 52-55).

Interposta apelacdo, o Tribunal de origem dela n&o conheceu por
intempestividade. Assentou ser aplicavel a espécie o prazo de 10 (dez) dias, contado
em dias corridos, previsto nos arts. 198, Il, e 152, § 2° do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, afastando a alegacao de justa causa fundada em erro do sistema
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eletrénico Projudi, ao entendimento de que a indicagdo equivocada do termo final do
prazo ndo tem o condao de modificar prazo legal, incumbindo a parte e ao seu
procurador realizar a correta contagem do prazo do recurso (fls. 115-126).

Contra essa decisdo, foi interposto agravo interno, ao qual o Tribunal de
origem, por maioria, negou provimento, reiterando a incidéncia do prazo decendial
previsto no ECA e afastando a configuragdo de justa causa em razdo do equivoco do
sistema eletrénico (fls. 151-158).

Os embargos de declaragdo opostos pela autora foram rejeitados (fls.
183-194).

Na sequéncia, foi interposto este recurso especial, que ora aprecio.

A adogado, como dito pelas instancias estaduais, uma vez regularmente
constituida, produz vinculo de filiagcdo dotado de estabilidade e irrevogabilidade, nos
termos do art. 39, § 1°, do ECA, ndo se admitindo arrependimento posterior como
fundamento para sua desconstituicao sob a alegagao de questdes técnicas ou supostas
irregularidades procedimentais que ndo foram oportunamente suscitadas, valendo-se
de eventual falha como forma de se eximir das responsabilidades assumidas.

Ocorre que a questao sobre a qual se debrugca o recurso especial ndo é
acerca do mérito, mas sobre a tempestividade da apelacéo. Assiste razao a recorrente
neste ponto. E fato que o Estatuto da Crianca e do Adolescente estabelece prazo
especifico, que deve prevalecer em razao de sua natureza especial sobre os prazos
comuns. Verifica-se, contudo, que a informagao disponibilizada pelo sistema PROJUDI
acerca do termo final para a pratica do ato induziu a parte em erro. Em hipétese como a
dos presentes autos, ndo se pode atribuir a recorrente o 6nus de suportar a
intempestividade decorrente de dado equivocado fornecido pela prépria plataforma
oficial, conforme reconhece a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Vejamos
um exemplo recente:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ACAO DE DESTITUICAO DE PODER
FAMILIAR PRAZO RECURSAL EM FEITOS DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE (ECA). DEZ DIAS CORRIDOS (ARTS. 198, Il, E 152, § 2°, DO
ECA). SISTEMA ELETRONICO QUE INDICA PRAZO EM DIAS UTEIS. ERRO NO
SISTEMA PROJUDI. JUSTA CAUSA (ART. 223, §§ 1° E 2°, DO CPQC)
CONFIGURADA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL

1. Agravo em recurso especial contra acérdao que confirmou a intempestividade de
apelacdo em acgao de destituicdo do Poder Familiar sob o fundamento de que o
prazo legal é de dez dias corridos.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional; e (ii) a indicagdao equivocada de prazo pelo sistema eletrdnico
configura justa causa apta a afastar a intempestividade.
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3. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o 6rgao julgador enfrenta de
modo suficiente os pontos relevantes, ainda que em sentido contrario ao interesse
da parte, conforme os arts. 489 e 1.022 do CPC.

4. A indugido em erro pela plataforma eletronica do Poder Judiciario sobre a
contagem do prazo recursal caracteriza justa causa nos termos do art. 223, §§
1° e 2°, do CPC, autorizando o afastamento da intempestividade, sem prejuizo
do regime legal de dez dias corridos previsto nos arts. 198, Il, e 152, § 2° do
ECA.

5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, afastada a
intempestividade e determinado o retorno dos autos ao tribunal estadual para novo
julgamento da apelagao.

(AREsp n. 3.101.812/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/6/2026, DJEN de 29/6/2026). (g.n.).

Assim, embora o prazo de dez dias corridos previsto nos arts. 198, Il, e 152,
§ 2° do ECA seja aplicavel a hipétese, a informacédo equivocadamente fornecida pelo
sistema PROJUDI quanto ao termo final do prazo configura justa causa, nos termos do
art. 223, §§ 1° e 2°, do CPC, por ter induzido a parte em erro quanto a tempestividade
do recurso. Afastada, portanto, a intempestividade reconhecida pelo Tribunal de origem,
impde-se o retorno dos autos para que a apelagéo seja apreciada em seus demais
pressupostos e, se preenchidos, tenha seu mérito examinado.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial e determino o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que julgue a causa como entender de
direito.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - SECAO CIVEL - ADOCAO DE
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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