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ADVOGADO - FELIPE PIMENTEL CARRIJO FARIA - GO052713

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

INTERES. :  EVERTON SILVA CARDOSO JUNIOR

ADVOGADO . HENRIQUE DE SOUZA MELO - GO051185
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
RECONHECIMENTO IRREGULAR (ART. 226 DO CPP). PROVAS
AUTONOMAS E IDONEAS. SUFICIENCIA PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
FRACAO DE EXASPERACAO DE 1/8. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer do agravo
em recurso especial, conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe
provimento, em agao penal por roubo majorado.

2. Condena¢ao mantida, como incurso no art. 157, § 2° II, e § 2°-A, I, do Codigo Penal,
com alegacdes defensivas de nulidade do reconhecimento por inobservancia do art. 226
do CPP, absolvi¢ao por insuficiéncia probatéria (art. 386, VII, do CPP) e revisao da
dosimetria (art. 59 do CP), especificamente quanto a valoragdo das circunstancias do
crime ¢ a fragdo de exasperagao da pena-base.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se a inobservancia do art. 226 do CPP invalida
o reconhecimento de pessoas e contamina a condenagdo quando ha provas independentes
e idoneas; (ii) saber se ¢ possivel reexaminar a suficiéncia do conjunto probatorio para
absolvicdo com base no art. 386, VII, do CPP; e (iii) saber se a valoracdo negativa das
circunstancias do crime e a fracdo de exasperacdo adotada foram concretamente
motivadas e se sdo compativeis com a discricionariedade juridicamente vinculada a luz do
sistema trifasico.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A irregularidade do reconhecimento ndo foi determinante para a condenagdo, pois a
autoria delitiva foi firmada em conjunto probatorio independente e convergente (imagens,
diligéncias policiais, situagdo de flagrancia, apreensdo de arma e outros objetos,
incluindo a motocicleta sem placa utilizada na fuga, e depoimentos colhidos sob
ontraditorio) o que afasta a nulidade pretendida.
6. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias quanto a suficiéncia probatoria
demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada na via especial
pela Simula n. 7/STJ.
7. A valoragdo negativa das circunstancias do crime foi concretamente motivada pelo
modus operandi qualificado e especialmente perigoso, que excede os elementos inerentes
ao tipo penal (abordagem em darea publica, invasao progressiva do estabelecimento em
funcionamento, rendi¢do de multiplas vitimas mediante arma de fogo apta, expondo a
risco nimero indeterminado de pessoas).
8. A fracdo de 1/8 aplicada sobre o intervalo entreRou as penas minima e méxima para
cada circunstancia judicial desfavoravel insere-se na discricionariedade juridicamente
vinculada do sistema trifasico, sendo critério admitido pela jurisprudéncia.
9. Auséncia de argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
que se mantém por seus proprios e juridicos fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 226; CPP, art. 386, VII; CP, art. 59, caput; CP, art. 157, § 2°, 11, e § 2°-A, 1
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.031.621/SP, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 22.04.2026,
DIJEN 27.04.2026; STJ, AgRg no AREsp 1.217.373/SP, Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 11.05.2018; STJ, AREsp 2.576.038/PI, Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, j. 17.12.2024, DJEN 31.12.2024; STJ, AgRg no HC 670.215/PA, Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 10.08.2021, DJe 17.08.2021; STJ, HC 569.565/SP, Min.
Felix Fischer, Quinta Turma, j. 19.05.2020, DJe 27.05.2020; STJ, AgRg no HC 603.620/
MS, Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 09.10.2020; STJ, AgRg no AgRg nos
EDcl no AREsp 1.617.439/PR, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 28.09.2020;
STJ, AgRg no REsp 1.986.657/DF, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
05.04.2022, DJe 11.04.2022; STJ, AgRg no AREsp 1.995.699/SP, Min. Jesuino Rissato
(Desembargador convocado), Quinta Turma, j. 05.04.2022, DJe 19.04.2022; STJ, AREsp
2.679.337/GO, Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe 17.12.2024; STJ, Sumula 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer do agravo
em recurso especial, conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe
provimento, em agdo penal por roubo majorado.

2. Condenacao mantida, como incurso no art. 157, § 2°, 1II, e § 2°-A, I, do Codigo Penal,
com alegacdes defensivas de nulidade do reconhecimento por inobservancia do art. 226
do CPP, absolvi¢ao por insuficiéncia probatéria (art. 386, VII, do CPP) e revisao da
dosimetria (art. 59 do CP), especificamente quanto a valoragdo das circunstancias do
crime e a fragdo de exasperagdo da pena-base.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se a inobservancia do art. 226 do CPP invalida
o reconhecimento de pessoas e contamina a condenagdo quando ha provas independentes
e idoneas; (i1) saber se € possivel reexaminar a suficiéncia do conjunto probatorio para
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absolvigdo com base no art. 386, VII, do CPP; e (iii) saber se a valoragdo negativa das
circunstancias do crime e a fracdo de exasperacdo adotada foram concretamente
motivadas e se sdo compativeis com a discricionariedade juridicamente vinculada a luz do
sistema trifasico.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A irregularidade do reconhecimento ndo foi determinante para a condenagdo, pois a
autoria delitiva foi firmada em conjunto probatorio independente e convergente (imagens,
diligéncias policiais, situacdo de flagrancia, apreensdo de arma e outros objetos,
incluindo a motocicleta sem placa utilizada na fuga, e depoimentos colhidos sob
contraditdrio), o que afasta a nulidade pretendida.

6. A revisdo da conclusdo das instancias ordindrias quanto a suficiéncia probatdria
demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada na via especial
pela Simula n. 7/STJ.

7. A valoragdo negativa das circunstancias do crime foi concretamente motivada pelo
modus operandi qualificado e especialmente perigoso, que excede os elementos inerentes
ao tipo penal (abordagem em darea publica, invasao progressiva do estabelecimento em
funcionamento, rendi¢do de multiplas vitimas mediante arma de fogo apta, expondo a
risco numero indeterminado de pessoas).

8. A fragdo de 1/8 aplicada sobre o intervalo entreRou as penas minima e maxima para
cada circunstancia judicial desfavoravel insere-se na discricionariedade juridicamente
vinculada do sistema trifasico, sendo critério admitido pela jurisprudéncia.

9. Auséncia de argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
que se mantém por seus proprios e juridicos fundamentos.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A inobservancia do art. 226 do CPP invalida o reconhecimento, mas ndo impede a
manuten¢do da condenagdo quando a autoria estd amparada em provas independentes e
idoneas. 2. A suficiéncia das provas ndo pode ser reexaminada em recurso especial
quando demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio, por vedacdo da Simula
7/STIJ. 3. E idonea a valoragdo negativa das circunstincias do crime quando motivada
concretamente por modus operandi que excede os elementos do tipo penal. 4. E legitima a
aplicacdo da fracdo de 1/8 sobre o intervalo entre as penas minima e maxima, por cada
circunstancia judicial desfavoravel, como resultado da discricionariedade juridicamente
vinculada do sistema trifasico.

Dispositivos relevantes citados:
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CPP, art. 226; CPP, art. 386, VII; CP, art. 59, caput; CP, art. 157, § 2°, 11, e § 2°-A, 1
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.031.621/SP, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 22.04.2026,
DJEN 27.04.2026; STJ, AgRg no AREsp 1.217.373/SP, Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 11.05.2018; STJ, AREsp 2.576.038/PI, Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, j. 17.12.2024, DJEN 31.12.2024; STJ, AgRg no HC 670.215/PA, Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 10.08.2021, DJe 17.08.2021; STJ, HC 569.565/SP, Min.
Felix Fischer, Quinta Turma, j. 19.05.2020, DJe 27.05.2020; STJ, AgRg no HC 603.620/
MS, Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 09.10.2020; STJ, AgRg no AgRg nos
EDcl no AREsp 1.617.439/PR, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 28.09.2020;
STJ, AgRg no REsp 1.986.657/DF, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
05.04.2022, DJe 11.04.2022; STJ, AgRg no AREsp 1.995.699/SP, Min. Jesuino Rissato
(Desembargador convocado), Quinta Turma, j. 05.04.2022, DJe 19.04.2022; STJ, AREsp
2.679.337/GO, Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe 17.12.2024; STJ, Sumula 7

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DOUGLAS GABRIEL SILVA
contra decisdo que, ao conhecer do agravo, conheceu em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, negou-lhe provimento, manejado em face de acordao do Tribunal de

Justica do Estado de Goias.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado como incurso no art. 157, §
2° 11, e § 2°-A, I, do Cddigo Penal, a pena de 12 anos, 1 més e 25 dias de reclusdo, além
de 25 dias-multa, em regime inicialmente fechado. Em apelagdo, a sentenca condenatdria

foi mantida.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, fundado na alinea “a” do
permissivo constitucional, apontando violagdo aos arts. 226 e 386, VII, do Codigo de

Processo Penal, e ao art. 59, caput, do Codigo Penal.

O Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial, ensejando a interposi¢cdo de

agravo em recurso especial.

A decisdo agravada conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, assentando a suficiéncia do conjunto
probatério independente do reconhecimento pessoal irregular, a inviabilidade de reexame
de provas a luz da Stmula n. 7/STJ, e a idoneidade da valoragdo negativa das
circunstancias do crime e da fragdo de exasperacdo da pena-base adotada (e-STJ fls.
960/963).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 983/989), a defesa alega

que a condenacao estaria amparada apenas em testemunho policial, sem provas robustas e
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concretas de autoria, destacando irregularidades no reconhecimento por fotografias,
contradigdes no depoimento policial quanto as vestimentas e a inexisténcia de apreensao
de objetos roubados com o agravante, de filmagens conclusivas ou de testemunhas

presenciais.

Aduz que o depoimento do corréu isentaria o agravante da pratica delitiva,
sustentando insuficiéncia probatoria a luz do art. 386 do Cddigo de Processo Penal.
Sustenta, ademais, ilegalidades na dosimetria, afirmando que a negativacdo das
circunstancias do crime foi desproporcional e inerente ao tipo penal, pugnando pelo
afastamento da vetorial “circunstancias do crime” ou, subsidiariamente, pela redu¢ao da

fragdo de exasperagdo da pena-base.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a sua submissao ao colegiado,
pleiteando a absolvigdo por insuficiéncia probatdria, nos termos do art. 386, VII, do
Cdédigo de Processo Penal, e o redimensionamento da pena-base, com a reducao da fragcao

de aumento para 1/6 do minimo legal.

E o relatoério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme explicitado na decisdo monocratica (e-STJ fls. 960-963):

"A defesa suscita nulidade do reconhecimento por inobservancia do art. 226
do Cddigo de Processo Penal, requer a absolvigdo por insuficiéncia
probatoria com base no art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal, e postula
a revisdo da dosimetria (art. 59, caput, do Codigo Penal), notadamente quanto
a valoragdo das circunstancias do crime e a fragdo de exaspera¢do da pena-
base.

No ponto referente ao reconhecimento, o acorddo recorrido foi explicito ao
consignar que, embora o procedimento inquisitorial ndo tenha observado
estritamente as formalidades do art. 226 do Codigo de Processo Penal, a
condenagdo ndo se amparou em elemento probatorio unico, mas em conjunto
probatorio independente e convergente, composto por imagens de cameras de
segurancga, diligéncias policiais subsequentes, a situagdo de flagrdncia, a
apreensdo da arma, a recupera¢do dos objetos roubados na posse dos
acusados momentos apos o crime, a motocicleta sem placa utilizada na fuga,
localizada na residéncia do recorrente e depoimentos colhidos sob
contraditorio (e-STJ fls. 788-791).

Nessas circunstdncias, a tese de nulidade do reconhecimento ndo subsiste,
porquanto as instancias ordindrias aplicaram, com fundamentagdo propria, o
distinguishing, reconhecendo que o ato viciado ndo foi determinante e que a
autoria foi firmada em provas auténomas. A proposito, 'a nova orienta¢do
desta Corte quanto ao art. 226 do CPP estabelece que a inobservancia do
procedimento legal invalida o reconhecimento e impede sua utiliza¢do para
fundamentar a condenagdo, contudo, permite a manuteng¢do do édito
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condenatorio quando amparado em outras provas independentes e idoneas, o
que se verifica na espécie' (AgRg no HC n. 1.031.621/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.).
Assim, a pretensdo de infirmar a conclusdo local sobre a suficiéncia do
conjunto probatorio demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, o que é
inviavel na via especial, por for¢a da Sumula 7/STJ.

No que toca a absolvi¢do por insuficiéncia probatoria (art. 386, VII, do
Codigo de Processo Penal), o acorddo estadual descreveu, de modo
minucioso, a cadeia probatoria que sustenta a condenagdo: identificagdo por
caracteristicas fisicas singulares captadas em video, visualizag¢do, pela fresta
do portdo, da motocicleta sem placa utilizada no crime, estado de flagrancia,
confissdo parcial do corréu quanto a dindmica do roubo, apreensdo da arma
de fogo apta, das vestimentas e dos bens subtraidos na residéncia do
recorrente, além de depoimentos policiais judicializados e harmoénicos com as
demais provas (e-STJ fls. 788-791).

Para desconstituir tal juizo de suficiéncia seria indispensavel nova incursao
nos fatos, vedada em recurso especial. A orientagdo desta Corte é assente no
sentido de que 'cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer um
cotejo fatico e probatorio a fim de analisar a existéncia de provas suficientes a
absolver, condenar ou desclassificar a imputagdo [...] porquanto é vedado, na
via eleita, o reexame de provas, conforme disciplina o enunciado 7 da Sumula
desta Corte' (AgRg no AREsp n. 1.217.373/SP, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 11/5/2018).

Quanto a dosimetria (art. 59 do Codigo Penal), a decisdo estadual expds
motivagdo concreta para a valora¢do negativa das circunstancias do crime,
destacando a forma qualificada e especialmente perigosa da execugdo, com
abordagem inicial em drea publica, invasdo progressiva do estabelecimento
em hordrio de funcionamento, rendi¢do sucessiva de multiplas vitimas
mediante arma de fogo apta, expondo a risco um numero indeterminado de
pessoas (e-STJ fls. 792-793). Desta forma, ndo se vislumbra nenhuma
ilegalidade, porquanto o desvalor das circunstancias do crime se encontra
fundado no modus operandi que excede os elementos inerentes ao tipo penal,
pois o crime foi praticado em horario de funcionamento do estabelecimento
comercial, com rendi¢do de diversas vitimas, expondo a risco um numero
indeterminado de pessoas, demonstrando especial periculosidade e audacia
na conduta delitiva. Quanto ao tema: AREsp n. 2.576.038/PI, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
31/12/2024; AgRg no HC n. 670.215/PA, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 17/8/2021; e HC n. 569.565/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 19/5/2020, DJe de
27/5/2020.

No que concerne a fracdo de exasperagdo adotada, a reprimenda basilar do
recorrente foi exasperada em 1/8 sobre a diferenga entre as penas minima e
maxima cominadas ao tipo, para cada uma das trés circunstancias judiciais
negativadas — culpabilidade, circunstancias do crime e antecedentes —
resultando na pena-base de 6 anos e 3 meses (partindo-se de 4 anos, com
incremento total de 2 anos e 3 meses, correspondente a trés fracoes de 9 meses
cada). Tal critério de fracdo e sua aplicagdo progressiva por vetorial
desfavoravel se inserem na discricionariedade juridicamente vinculada a luz
do sistema trifasico.

Vale dizer que 'mdo ha falar em wum critério matemadtico impositivo
estabelecido pela jurisprudéncia desta Corte, mas, sim, em um controle de
legalidade do critério eleito pela instancia ordinaria, de modo a averiguar se
a pena-base foi estabelecida mediante o uso de fundamentac¢do idonea e
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concreta (discricionariedade vinculada)' (AgRg no HC n. 603.620/MS, Relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe 9/10/2020).
Considerando o siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia
estabeleceram dois critérios de incremento da pena-base, por circunstancia
judicial valorada negativamente, sendo o primeiro de 1/6 (um sexto) da
minima estipulada, e outro de 1/8 (um oitavo), a incidir sobre o intervalo de
condenagdo previsto no preceito secundario do tipo penal incriminador (ut,
AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp 1.617.439/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, DJe 28/9/2020). Precedentes: AgRg no REsp
1.986.657/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 5/4/2022, DJe 11/4/2022; AgRg no AREsp 1.995.699/SP,
Rel. Ministro JESUINO RISSATO (Desembargador convocado do TJDFT),
Quinta Turma, julgado em 5/4/2022, DJe 19/4/2022.

Diante disso, a exasperag¢do superior as referidas fra¢oes, para cada
circunstancia, deve apresentar fundamentagdo adequada e especifica, a qual
indique as razoes concretas pelas quais a conduta do agente extrapolaria a
gravidade inerente ao teor da circunstancia judicial.

No caso, ndo ha ilegalidade na dosimetria da pena, na medida em que a
fragdo de 1/8 foi aplicada sobre o intervalo das penas minima e mdxima,
critéerio amplamente aceito pela orientagdo jurisprudencial desta Corte.

A revisdo desse juizo, para suprimir vetores ou reduzir a fra¢do, exigiria
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é obstado pela Sumula
7/8TJ. A proposito, 'a revisdo da dosimetria da pena somente é possivel em
situagoes excepcionais de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, [...] sendo
inviavel, na via estreita, a reanalise fatico-probatoria’' (AREsp n. 2679337/GO,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe de 17/12/2024) (e-STJ

11.872)"

Assim, em que pese o esforco argumentativo da combativa defesa, ndo foram
apresentados argumentos aptos a reverter as conclusdes trazidas na decisdo agravada,

motivo pelo qual esta se mantém por seus proprios e juridicos fundamentos.
Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 52334968120258090087
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : EVERTON SILVA CARDOSO JUNIOR
ADVOGADO : HENRIQUE DE SOUZA MELO - GO051185
AGRAVANTE : DOUGLAS GABRIEL SILVA
ADVOGADO : FELIPE PIMENTEL CARRIJO FARIA - GO052713
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOUGLAS GABRIEL SILVA

ADVOGADO © FELIPE PIMENTEL CARRIJO FARIA - GO052713

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

INTERES. : EVERTON SILVA CARDOSO JUNIOR

ADVOGADO : HENRIQUE DE SOUZA MELO - G0O051185
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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