SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3323683 - GO
(2026/0272496-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - JOVENIL CLAUDIO DA SILVA

ADVOGADO - ALEX GONCALVES DE REZENDE - GO042654

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. CRIME MILITAR. ROUBO QUALIFICADO. INCOMPETENCIA
DO JUIZO SINGULAR RECONHECIDA NA ORIGEM.
RATIFICACAO DOS ATOS INSTRUTORIOS. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS. 619 DO CPP E 489 DO CPC. AUSENCIA DE
INDICACAO DO PONTO OMISSO, CONTRADITORIO OU
OBSCURO. SUMULA N. 284 DO STF. SUMULA N. 7 DO STJ.
MANTIDA A DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipodtese, ¢ acertada a decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndo conhece do agravo em recurso especial interposto, uma
vez que o agravante deixou de refutar, especificamente, os fundamentos
de inadmissibilidade referentes a Sumula n. 284 do STF, a auséncia de
afronta ao art. 619 do CPP e a Sumula n. 7 do STJ. A Stimula n. 284 do
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STF foi aplicada porque o recurso especial ndo indicou, de forma
motivada e clara, os pontos da lide supostamente ndo decididos. O
agravante ndo demonstrou ter apontado, nas razdes do especial, a
omissao, a contradi¢do ou a obscuridade especifica do acoérddo. Limitou-
se a transcrever as razoes dos embargos de declaragdo ¢ do recurso
especial e a afirmar, genericamente, a inaplicabilidade dos Obices. A
suposta "contradigao" invocada — reconhecer a incompeténcia do juiz
singular e, a0 mesmo tempo, autorizar a ratificagdo dos atos instrutdrios
— traduz mero inconformismo com a conclusdao do Tribunal de origem,
que decidiu expressamente a questao.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT).

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3323683 - GO
(2026/0272496-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - JOVENIL CLAUDIO DA SILVA

ADVOGADO - ALEX GONCALVES DE REZENDE - GO042654

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO
STJ. CRIME MILITAR. ROUBO QUALIFICADO. INCOMPETENCIA
DO JUIZO SINGULAR RECONHECIDA NA ORIGEM.
RATIFICACAO DOS ATOS INSTRUTORIOS. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS. 619 DO CPP E 489 DO CPC. AUSENCIA DE
INDICACAO DO PONTO OMISSO, CONTRADITORIO OU
OBSCURO. SUMULA N. 284 DO STF. SUMULA N. 7 DO STJ.
MANTIDA A DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipodtese, ¢ acertada a decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndo conhece do agravo em recurso especial interposto, uma
vez que o agravante deixou de refutar, especificamente, os fundamentos
de inadmissibilidade referentes a Sumula n. 284 do STF, a auséncia de
afronta ao art. 619 do CPP e a Sumula n. 7 do STJ. A Stimula n. 284 do
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STF foi aplicada porque o recurso especial ndo indicou, de forma
motivada e clara, os pontos da lide supostamente ndo decididos. O
agravante ndo demonstrou ter apontado, nas razdes do especial, a
omissao, a contradi¢do ou a obscuridade especifica do acoérddo. Limitou-
se a transcrever as razoes dos embargos de declaragdo ¢ do recurso
especial e a afirmar, genericamente, a inaplicabilidade dos Obices. A
suposta "contradigao" invocada — reconhecer a incompeténcia do juiz
singular e, a0 mesmo tempo, autorizar a ratificagdo dos atos instrutdrios
— traduz mero inconformismo com a conclusdao do Tribunal de origem,
que decidiu expressamente a questao.

3. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

JOVENIL CLAUDIO DA SILVA interpde agravo regimental contra a
decisdo de fls. 1163-1164, em que a Presidéncia desta Corte Superior ndo conheceu

do agravo em recurso especial por ele interposto, em virtude da Simula n. 182 do
STJ.

A defesa alega que a decisdo agravada ndo analisou os fatos e
fundamentos expostos no agravo em recurso especial, o qual teria impugnado todos
os Obices da decisdo de inadmissibilidade. Sustenta que o Tribunal de Justica do
Estado de Goias reconheceu a incompeténcia absoluta do juiz singular da Justica
Militar para processar e julgar o feito, mas autorizou a ratificagdo dos atos
instrutorios por ele praticados. Segundo afirma, isso viola o principio do juiz
natural (arts. 5°, LIII, e 125, § 5°, da Constituicdo Federal), pois a instrugdo também
deveria ter sido conduzida pelo Conselho Permanente de Justica. Alega, ainda, que
a propria decisdao da Presidéncia violou os arts. 141 e 489, § 2°, do CPC, c/c o
art. 3° do CPP. Acrescenta que a matéria ¢ de ordem publica, cognoscivel de oficio
e em qualquer grau de jurisdi¢do, e que o agravante foi condenado a pena superior a
8 anos (fls. 1169-1182).

Pleiteia, portanto, a reconsidera¢do da decisdo anteriormente proferida ou

a submissdo do recurso a Turma julgadora.
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao provimento do
agravo regimental (fls. 1264-1267).

VOTO

A despeito do esforco do agravante, os argumentos apresentados sio

insuficientes para infirmar a decisdo agravada, cuja conclusio mantenho.

A defesa buscava, no recurso especial, o reconhecimento de que a
incompeténcia absoluta do juiz singular da Justica Militar se estende aos atos
instrutérios por ele praticados, com a consequente nulidade da instru¢do e sua
renovagdo perante o Conselho Permanente de Justica. Essa incompeténcia foi
declarada pelo Tribunal de origem no julgamento da apelagdo, no processo em que
o réu, policial militar, havia sido condenado pelo crime do art. 242, § 2°, [ e II, do
Cdodigo Penal Militar. Para tanto, apontou violagdo dos arts. 619 do CPP e 141 e
489 do CPC, além de dispositivos constitucionais (fls. 1099-1101). No acoérdao
impugnado, a Corte estadual assim dispds, conforme reproduzido nas razdes do

agravo em recurso especial (fl. 1115, grifei):

Ante o exposto, acato o parecer da Procuradoria-Geral de Justica e DOU
PROVIMENTO A APELACAO CRIMINAL para acolher a preliminar
de incompeténcia absoluta do juiz singular e CASSAR a sentenca
condenatdria. Determino a remessa dos autos ao Conselho Permanente
de Justica da Auditoria Militar do Estado de Goids para regular
processamento e julgamento da causa, autorizo a eventual ratificacio
dos atos instrutorios ja realizados, ficando a critério do orgao
competente a avaliacio sobre possivel necessidade de renovacao
probatoria.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso por quatro fundamentos: o
nao cabimento do recurso especial para exame de ofensa a preceito constitucional;
a auséncia de afronta ao art. 619 do CPP; a Sumula n. 284 do STF, quanto ao
art. 489 do CPC; e a Simula n. 7 do STJ, quanto aos demais dispositivos. Eis os

termos da decisao (fl. 1111, grifei):
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Passo ao juizo de prelibagdo do recurso em exame, o qual adianto, ¢
negativo.

Inicialmente, convém esclarecer que o recurso especial ndo ¢ sede
propria para apreciacdo de eventual ofensa a preceito constitucional, por
se tratar de matéria da competéncia do Supremo Tribunal Federal, em
recurso extraordinario, ao teor do artigo 102, III e suas alineas, da CF
(cf., STJ, 6* T., EDcl no REsp 2.082.894/RJ, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe 30/10/2023).

Em relagdo ao artigo 619, do CPP, no que tange a suposta omissdo na
apreciacdo dos fatos e provas dos autos, verifica-se que o entendimento
adotado estd em consonancia com a jurisprudéncia, no sentido de que os
embargos de declaragdo tém por fim esclarecer ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo eventualmente existentes no
acorddo embargado, ndo se prestando a reapreciacdo da causa, com
alteracdo do respectivo resultado.

Quanto a alegada violacdo ao artigo 489, §1° do CPC, niao houve
indicacdo, motivada e clara, dos pontos da lide supostamente nao
decididos a merecer exame, esclarecimento ou correcio. Em sintese,
0 recursante se limitou a alegar que o julgado nao enfrentou os
fundamentos do pedido formulado por eles, o que,
insofismavelmente, evidencia a falta da necessaria subsuncao as
normas tidas como violadas, configurando, pois, auséncia de
requisito formal e, assim, ensejando a inadmissibilidade do recurso,
por deficiéncia na argumentacio, nos moldes da Simula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

No que concerne aos demais artigos a analise de eventual ofensa sobre
quanto ao acerto ou desacerto da decisdo recorrida, no que diz respeito a
decisdo de natureza diversa da pedida, demandaria, por certo, incursao
no conjunto fatico-probatorio dos autos, o que impede, de forma hialina,
o transito do Recurso Especial, nos termos da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justiga. (cf., STJ, 4* T., Agint no AREsp 2776750/SP, Rel.
Min. Jodao Otavio de Noronha, DJe 24/4/2025; STJ, 4* T., Aglnt no
AREsp 2154844/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 9/3/2023).
Isto posto, deixo de admitir o recurso.

A Presidéncia do STJ nao conheceu do AREsp, pelo 6bice da Simula n.
182 do STJ, uma vez que a parte ndo impugnou especificamente os motivos de

inadmissao do especial. Veja-se (fls. 1163-1164, grifei):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ, auséncia de
indica¢do do ponto omisso, contraditério ou obscuro - Sumula 284/STF
e auséncia de afronta ao art. 619 do CPP. Entretanto, a parte agravante
deixou de impugnar especificamente os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, 111, do CPC e do art. 253, pardgrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
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Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndao ¢ formada por capitulos
autdbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial.

[.]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnag¢do deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, nao sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas
ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182/ST]J.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V | ¢/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheco do Agravo em Recurso Especial.

Reconheco o acerto da decisdo agravada, porque, na peticao de agravo
em recurso especial, a defesa ndo impugnou especificamente a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF, a auséncia de afronta ao art. 619 do CPP e a Sumula n. 7 do
STJ. No AREsp, a defesa se limitou a transcrever, quase integralmente, as razoes
dos embargos de declaracdo e do proprio recurso especial (fls. 1115-1123).
Afirmou, de modo genérico, que "ndo prospera os argumentos genéricos que foram
langados na decisdo que inadmitiu o especial e que ora se agrava, no que concerne
ao artigo 489, § 1° do CPC, bem como, os demais dispositivos invocados, como
também a anunciada Stmula 7/STJ e 284/STF" (fl. 1123). Requereu, ao final, o

afastamento dos Obices por se tratar de "mera conjectura” (fl. 1124).

Destaco, em especial, o 6bice da Sumula n. 284 do STF, que a Corte
estadual aplicou porque o recurso especial ndo indicou, de forma motivada e clara,
os pontos da lide supostamente ndo decididos. Para infirma-lo, cabia ao agravante
demonstrar que, nas razdes do especial, havia apontado com precisdo a omissado, a
contradi¢ao ou a obscuridade do acérdao recorrido e a relevancia de cada uma para

o deslinde da causa. Nao o fez — nem no recurso especial, nem no agravo.

No recurso especial, a defesa afirmou que "a decisdo recorrida ¢
totalmente omissa e contraditdria, nos termos do artigo 619, do Codigo de Processo
Penal" (fl. 1099). A tinica "contradi¢cdo" identificada, porém, consiste em o Tribunal

de origem haver reconhecido a incompeténcia do juiz singular e, a0 mesmo tempo,
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autorizado a ratificagdo dos atos instrutérios. Isso ndo ¢ contradicdo interna do
julgado, mas discordancia quanto a solugdo adotada: a Corte estadual enfrentou
expressamente a questdo e concluiu, como consta da propria ementa do acérdao,
que os atos instrutdrios validos "podem ser aproveitados pelo Conselho Permanente
de Justiga, a fim de garantir a celeridade e a economia processual" (fl. 1110). Os
embargos de declaragdo, como se sabe, ndo se prestam a rediscussdo do que foi
decidido. Também nao se demonstrou qual ponto relevante os acordios que

rejeitaram os embargos teriam deixado de examinar.

A deficiéncia se estende aos demais dispositivos invocados. O recurso
especial apontou contrariedade ao art. 489, § 2°, do CPC, que trata da ponderacao
em caso de colisdo entre normas, sem explicar de que modo essa regra teria sido
malferida no caso. Indicou também o art. 141 do CPC, sobre os limites objetivos da
demanda, aplicado "de forma analogica e extensiva", sem demonstrar como a
autorizacdo de ratificagdo dos atos instrutérios configuraria julgamento fora dos
limites do pedido (fls. 1099-1101). Nada disso foi enfrentado no agravo em recurso

especial, que se limitou a reproduzir as razdes ja apresentadas.

Para impugnar satisfatoriamente o dbice da Stimula n. 7 do STJ —
aplicado ao caso —, o agravante deveria demonstrar que, no recurso especial,
evidenciou a tese juridica que pretendia ver examinada, a partir das premissas
fatico-probatorias do acérdao recorrido. Saliento que sao insuficientes assertivas

genéricas de que a apreciacao do recurso nao demanda reexame de provas.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXIGENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1.A teor do § 1.° do art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por
forca do art. 3.° do Codigo de Processo Penal, dispde- se que "na petigao
de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada".

2.Nao basta a mera afirmacio em sentido oposto ao Obice, com
argumentos que se contrapdem a qualquer decisdao que se funde no
conteudo do Enunciado n.° 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,
deve-se particularizar o fundamento de inadmissao, na medida da
admissibilidade, sob pena de vé-lo mantido.

3.Agravo regimental ndo conhecido.
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(AgRg no AREsp n. 1.575.387/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6* T.,
DJe 21/2/2020, grifei.)

Tampouco socorre o agravante a invocagdo do Tema n. 660 da
repercussao geral do STF (fl. 1124). O fato de a ofensa a principios constitucionais
ser, quando muito, reflexa ndo dispensa o recorrente de indicar, nas razdes do
especial, os dispositivos de lei federal violados e as razdes concretas da violagao.

Esse € precisamente o onus que deixou de ser cumprido.
Portanto, devem ser mantidas as conclusdes da decisdo agravada.

Ressalto, por oportuno, que a impugnacao dos motivos de inadmissao do
REsp indicados pela Corte estadual deve ser feita no agravo em recurso especial.
Rebater os dObices no agravo regimental ndo sana a deficiéncia do AREsp nao
conhecido, em razdao da preclusdo consumativa. No regimental, cabe a parte, tao
somente, demonstrar que a Sumula n. 182 do STJ foi aplicada de forma incorreta
no AREsp; ¢ dizer, que refutou, no momento processual adequado, as razoes pelas

quais o seu recurso especial ndo foi admitido.

Nessa perspectiva: "A impugnacdo dos fundamentos da decisao que
inadmite o processamento de recurso especial deve dar-se em agravo, sob pena de
preclusdo consumativa, razao pela qual nao ¢ cabivel a impugnacgdo efetiva,
especifica e fundamentada somente nas razdes de agravo interno" (Agint nos EDcl
no AREsp n. 2.156.382/MT, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022) e "a refutacdo tardia (somente
por ocasido do manejo de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial, além de caracterizar impropria inovagao recursal,
ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em
vista a ocorréncia de preclusdo consumativa" (Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DJe
de 23/6/2022.)

Por fim, ndo procede a afirmac¢do de que a decisdo agravada teria violado
os arts. 141 e 489, § 2° do CPC. A Presidéncia identificou com precisao os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade que deixaram de ser impugnados e

deles extraiu a consequéncia propria, sem necessidade de examinar o mérito do
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recurso especial, cuja apreciagdo depende da superagdo dos O&bices de
admissibilidade. A natureza de ordem publica da matéria de fundo ndo afasta os
requisitos de admissibilidade do recurso especial [conferir na jurisprudéncia do
STJ]. Também nao verifico flagrante ilegalidade que recomende a concessdo de
habeas corpus de oficio. O Tribunal de origem cassou a sentenca condenatoria,
remeteu os autos ao Conselho Permanente de Justica e deixou expressamente "a

critério do 6rgdo competente a avaliagdo sobre possivel necessidade de renovagao
probatéria" (fl. 1115).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 01597480720178090015 1597480720178090015
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOVENIL CLAUDIO DA SILVA
ADVOGADO : ALEX GONCALVES DE REZENDE - GO042654
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL MILITAR
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOVENIL CLAUDIO DA SILVA

ADVOGADO : ALEX GQNCALyES DE REZENDE - GOO426§4

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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