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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3315826 - SP (2026/0271078-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RODRIGO FERREIRA DE CAMARGO GABAS
ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA - SP023183

FABIO CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA
SP314266

MARINA BRITO ANGRISANI ALVES DE OLIVEIRA
SP520909

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE _ IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. OBICES ADICIONAIS:
SUMULAS N. 7/STJ, 211/STJ E 283 E 284/STF. PLEITO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
porque a parte ndo impugnou, de maneira especifica e pormenorizada, o
fundamento de inadmissdo aplicado na origem, atraindo a incidéncia do
enunciado da Sumula n. 182/STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdao
agravada.” Julgados: AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022; AgRg no AREsp n.
2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
DJEN de 26/3/2025.

2. As teses de violacao aos arts. 28-A e 386, VII, do Coédigo de Processo
Penal demandariam reexame do conjunto fatico-probatério ou carecem
de correlacdo normativa e de prequestionamento especifico, incidindo,
respectivamente, as Sumulas n. 7/STJ, 284/STF e 211/STJ. Ademais,
subsiste fundamento autonomo e suficiente do acérddo recorrido nao
devidamente impugnado, atraindo, por analogia, a Sumula n. 283/STF.
Julgado: AgRg no REsp n. 2.032.505/CE, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/11/2023.

3. A concessdo de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizada como
sucedaneo para superar Obices de admissibilidade do recurso proprio,
devendo partir da iniciativa do O6rgdo julgador quando verificada
ilegalidade flagrante. Julgados: EDcl no AgRg no AREsp n.
2.608.923/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de
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3/12/2024; AgRg no HC n. 947.539/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 6/11/2024.
4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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3/12/2024; AgRg no HC n. 947.539/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 6/11/2024.
4. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RODRIGO FERREIRA DE
CAMARGO GABAS contra decisdao que nao conheceu do agravo em recurso especial

manejado contra acérdao do Tribunal de Justica de Sao Paulo (Apelagdo Criminal n.
0002922-79.2018.8.26.0132).

O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 1°, V, c/c
art. 11, da Lei n. 8.137/1990, a pena de 2 anos de reclusdo, em regime inicial aberto, e 10
dias-multa, fixados no minimo legal, substituida por duas restritivas de direitos (e-STJ fls.
291/298).

A defesa interpds apelacdo visando a nulidade das provas por suposta
irregularidade na autuacdo fiscal, a absolvicdo por insuficiéncia probatdria, ao
reconhecimento da decadéncia do crédito tributario e, subsidiariamente, a redugao da
multa administrativa (e-STJ fls. 320/330).

O Tribunal a quo negou provimento a apelagdo em acordao assim ementado (e-
STJ fls. 372/378):

APELACAO CRIMINAL — SONEGACAO FISCAL - NULIDADE DO
PROCESSO, ABSOLVICAO DIANTE DA FRAGILIDADE DAS PROVAS OU
REDUCAO DA MULTA APLICADA PELO FISCO — IMPOSSIBILIDADE DE
ATENDER AOS PLEITOS — A “NULIDADE DE ALGIBEIRA” DEVE SER
AFASTADA — NAO HOUVE INSURGENCIA DURANTE O CURSO DO
PROCESSO — LANCADA A CONDENACAO, NAO RESTOU
DEMONSTRADO PREJUIZO AO REU — HAVIA DIVERSAS FORMAS DO
ACUSADO TER ACESSO AO AUTO DE INFRACAO — NO MERITO,
CONDENACAO BEM LANCADA - DEPOIMENTO COLHIDO EM
CONTRADITORIO CONFIRMA A IMPUTACAO — PENA NO MINIMO,
PERMUTA E REGIME ABERTO — NADA MAIS PODE ALMEJAR — NAO SE
PODE DISCUTIR AQUI A MULTA APLICADA NO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO — SENTENCA MANTIDA — PRELIMINAR REJEITADA E
RECURSO DESPROVIDO.

Foram opostos embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados (e-STJ fls.
396/403).

Na sequéncia, foi interposto recurso extraordinario, ao qual foi negado
seguimento com fundamento nos Temas 339 e 660 do Supremo Tribunal Federal (e-STJ
fls. 470/471). Interposto agravo interno, o Tribunal negou provimento (e-STJ fls.
516/522).
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Em seguida, foi interposto recurso especial, com fundamento no art. 105, III,
“a”, alegando contrariedade ao art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal e ao art. 28-A
do CPP (e-STJ fls. 409/427).

O recurso especial ndo foi admitido, por incidéncia da Stmula 7/STJ (e-STJ
fls. 467/468). Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 474/487), sobreveio a
decisdo agravada que nao conheceu do agravo, por incidéncia da Simula 182/STJ, e,
ainda, por obices das Simulas 7 e 211/STJ e 283 e 284/STF (e-STIJ fls. 553/556).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta que houve
impugnac¢do especifica do unico fundamento de inadmissdo, pois a decisdo de origem
aplicou apenas a Stimula 7/STJ, e o agravante demonstrou, por cotejo concreto com as
premissas faticas do acordao dos embargos, que pretende revaloracao juridica dos fatos, e
nao reexame probatdrio (e-STJ fls. 563/564).

Aduz violagdo ao art. 28-A do CPP, afirmando que a tese ndo demanda
revolvimento de provas, pois parte dos fatos fixados pelo acordao: oferta ministerial do
acordo, auséncia de intimagdo pessoal, inexisténcia de intimacdo por telefone apesar de
nimeros nos autos, e recusa fundada apenas em presumida ocultaciao; defende ser questao

eminentemente juridica sobre hipoteses legais de recusa do ANPP (e-STJ fls. 565/566).

Sustenta que ndo incide a Simula 284/STF, porque a controvérsia ndo versa
sobre a forma de intimag¢do, mas sobre o rol taxativo de impedimentos do art. 28-A, § 2°,
e o controle da recusa previsto no § 14, havendo correlagdo normativa direta (e-STJ fl.
566). Alega, ainda, que h4 prequestionamento implicito quanto ao art. 28-A, pois o
Tribunal enfrentou a matéria ao validar a recusa do ANPP por desidia do acusado, o que
configura debate e decisdo sobre a tese (e-STJ fls. 566/567).

Quanto ao art. 386, VII, do CPP, afirma ser inviavel a aplicacao das Stimulas 7/
STJ e 283/STF, porque a controvérsia ¢ juridica: manter condenagdo por crime material
sem juntada do procedimento administrativo fiscal, reconhecidamente ausente, ¢ com link
corrompido, transferindo indevidamente a defesa o Onus da prova; sustenta que nao
discute nulidades do procedimento administrativo na via penal, mas a falta de prova da
materialidade na ag@o penal, e que impugnou os fundamentos tidos por autdnomos (e-STJ
fls. 567/569).

Defende, ademais, a ilegalidade na supressio do ANPP ja ofertado, por
inexisténcia de causa legal de recusa, sem intimacdo valida e sem certificacio de
ocultacao por hora certa, pugnando pelo controle judicial da motivacdo ministerial e pela

inexisténcia de preclusdo, ante a atuacgao tardia da defesa constituida (e-STJ fls. 569/571).
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Requer o provimento do agravo regimental, com reconsideracao da decisdo ou
submissao ao colegiado, para conhecer do agravo em recurso especial e prover o recurso
especial, reconhecendo a contrariedade ao art. 28-A do CPP e determinando a remessa dos
autos ao Ministério Publico para reabertura da possibilidade de celebragao do acordo de
nao persecu¢do penal, com suspensao dos efeitos da condenacao até sua conclusdo, bem
como reconhecendo a contrariedade ao art. 386, VII, do CPP. Subsidiariamente, requer a

concessao de habeas corpus de oficio para os mesmos fins (e-STJ fls. 571/572).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental nao merece acolhida.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial a luz do
enunciado da Sumula 182/STJ, por auséncia de impugnagdo especifica do obice aplicado
na origem, além de assentar, de forma subsidiaria, a incidéncia das Sumulas 7/STJ, 211/
STJ e 283 e 284/STF (e-STJ fls. 553/556).

Do exame das razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que o
agravante, embora tenha afirmado pretender apenas a revaloragdo juridica dos fatos,
limitou-se a reiterar fundamentos do préprio especial, sem realizar o cotejo concreto
exigido entre as premissas faticas ja fixadas pelo acorddo e as teses juridicas deduzidas,
de modo a demonstrar que a analise pretendida prescindiria do revolvimento do acervo
probatorio (e-STJ fls. 474/487).

Nesse quadro, ¢ aplicavel o entendimento consolidado de que os recursos
devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo
contra a qual se insurgem, sob pena de incidéncia do verbete n. 182/STJ: “E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.” Julgados: AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022; AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025.

No que tange a alegada violagao do art. 28-A do Codigo de Processo Penal, a
tese defensiva foi estruturada como matéria eminentemente juridica, mas pretende, em
realidade, infirmar conclusdes assentadas pelo Tribunal a quo quanto as diligéncias de
intimacgdo, a revelia e a0 motivo da recusa ministerial, circunstancias que, tal como
delineadas no acordao, exigiriam reexame de fatos e provas para reforma do julgado (e-
STJ fls. 372/379, 374/378 e 399/402).
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A desconstituicdo dessas premissas encontra Obice na Sumula 7/STJ, pois,
“cabe ao aplicador da lei, em instancia ordindria, fazer um cotejo fatico e probatério [...],
porquanto ¢ vedado, na via eleita, o reexame de provas, conforme disciplina o enunciado
7 da Stimula desta Corte” (AgRg no AREsp n. 1.217.373/SP, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 11/5/2018).

Soma-se a isso a deficiéncia de correlacdo normativa, tal como assentado na
decisdo agravada, uma vez que “o dispositivo indicado ndo contém comando normativo
especifico sobre a forma de intimacdo para a celebracdo do acordo”, incidindo, por
analogia, a Simula 284/STF.

Ainda, ndo ha demonstragdo do indispensavel prequestionamento especifico da
matéria sob a oOtica do art. 28-A na decisdo de mérito do Tribunal a quo, o que impede o
exame da tese na instancia especial, nos termos da Sumula 211/STJ, havendo, nos autos,
apenas o enfrentamento de circunstincias faticas relativas as diligéncias de intimacao e
revelia (e-STJ fls. 553/556 ¢ 399/402).

Quanto a invocada contrariedade ao art. 386, VII, do Codigo de Processo
Penal, sob a afirmagdo de auséncia de prova da materialidade delitiva por ndo ter sido
juntado aos autos o procedimento administrativo fiscal e por estar “corrompido” o link
indicado na dentincia (e-STJ fl. 153), o acolhimento da pretensdo absolutoria pressupoe a
modificacdo das premissas fixadas pela Corte local acerca do conjunto probatdrio que
lastreou a condenagdo, providéncia que, como visto, ¢ invidvel na via especial, a luz da
Stimula 7/ST]J.

De igual modo, subsiste fundamento autébnomo e suficiente do acdrdao
recorrido — a inadequacdo da via penal para discutir nulidades do processo
administrativo tributario e a auséncia de demonstracao de prejuizo (e-STJ fls. 374/376) —
nao devidamente impugnado nas razdes do especial e do agravo, o que atrai, por analogia,
a Sumula 283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”
Julgado: AgRg no REsp n. 2.032.505/CE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJe de 29/11/2023.

No ponto em que se pede a concessdo de habeas corpus de oficio, cumpre
reiterar que “[a] concessao de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizada como forma
de burlar os requisitos do recurso proprio, devendo partir da iniciativa do érgao julgador
quando detectada ilegalidade flagrante” (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.608.923/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de 3/12/2024). E, pois, descabida a

postulagdo de habeas corpus de oficio como sucedaneo para superar a inadmissdo do
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recurso especial, sem a constatacdo, de plano, de ilegalidade flagrante apta a justificar a
medida. Julgado: AgRg no HC n. 947.539/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJe de 6/11/2024.

Ante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE . RODRIGO FERREIRA DE CAMARGO GABAS
ADVOGADOS : ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA -SP023183

FABIO CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP314266
ADVOGADA : MARINA BRITQ ANGRISANI ALVES DE OI:IVEIRA - SP520909
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODRIGO FERREIRA DE CAMARGO GABAS
ADVOGADOS : ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA - SP023183
FABIO CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP314266
ADVOGADA : MARINA BRITO ANGRISANI ALVES DE OLIVEIRA - SP520909
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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