SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3323436 - SP (2026/0270956-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . FLAVIO HENRIQUE SARTORI

ADVOGADO - LUCAS DOS SANTOS MORGADO - SP441248

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS. OBICES DAS SUMULAS 182/STJ E 83/STIJ.
ONUS DIALETICO NAO CUMPRIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial.

2. O agravante sustenta ter havido impugnacdo suficiente dos Obices das
Stmulas n. 83/STJ e n. 182/STJ nas razdes do agravo em recurso especial,
afirmando que eventual juizo de insuficiéncia da argumentacdo nao se
confunde com auséncia de impugnagao especifica, e requer o afastamento dos
obices e o conhecimento do agravo em recurso especial.

II. Questao em discussao

3. As questdes em discussdo consistem em saber se: 1) 0 agravo em recurso
especial impugnou, de forma efetiva, concreta e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia
da Stimula n. 182/STJ; i1) a parte demonstrou, com cotejo analitico, alteragao
jurisprudencial (overruling) ou distingao (distinguishing) capaz de superar o
obice da Sumula n. 83/ST]J.

II1. Razdes de decidir

4. A impugnacdo no agravo deve ser efetiva, concreta e pormenorizada em
relagdo a cada fundamento da decisdao agravada; no caso, a conformidade com
a jurisprudéncia do STJ ndo foi devidamente enfrentada nas razdes do agravo
em recurso especial.

5. A superacao do obice da Sumula n. 83/STJ exige demonstracdo analitica e
fundamentada da inadequacdo dos precedentes aplicados, seja por alteracdao
jurisprudencial superveniente (overruling), seja por distingdo especifica
(distinguishing); o agravante ndo comprovou nenhuma dessas hipoteses.

6. O dispositivo da decisdo de inadmissibilidade € Uinico e impde ao recorrente
o dever de infirmar todos os fundamentos impeditivos do transito do recurso
especial; a persisténcia de fundamento autdbnomo nao impugnado inviabiliza o
conhecimento do recurso, atraindo a incidéncia analodgica da Stmula n.
182/STJ (CPC, art. 932, III).
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7. Ausentes argumentos relevantes que infirmem a totalidade das razdes da
decisdo agravada, mantém-se o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

I'V. Dispositivo

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJIDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial.

2. O agravante sustenta ter havido impugnagdo suficiente dos Obices das
Stimulas n. 83/STJ e n. 182/STJ nas razdes do agravo em recurso especial,
afirmando que eventual juizo de insuficiéncia da argumentacdo ndo se
confunde com auséncia de impugnagdo especifica, e requer o afastamento dos
obices e o conhecimento do agravo em recurso especial.

II. Questao em discussao

3. As questdes em discussdo consistem em saber se: 1) 0 agravo em recurso
especial impugnou, de forma efetiva, concreta e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia
da Samula n. 182/STJ; i1) a parte demonstrou, com cotejo analitico, alteragao
jurisprudencial (overruling) ou distingao (distinguishing) capaz de superar o
obice da Stimula n. 83/STJ.

I11. Razdes de decidir
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4. A impugnagdo no agravo deve ser efetiva, concreta e pormenorizada em
relagdo a cada fundamento da decisdo agravada; no caso, a conformidade com
a jurisprudéncia do STJ ndo foi devidamente enfrentada nas razdes do agravo
em recurso especial.

5. A superacao do 6bice da Simula n. 83/STJ exige demonstragdo analitica e
fundamentada da inadequacdo dos precedentes aplicados, seja por alteragdo
jurisprudencial superveniente (overruling), seja por distingdo especifica
(distinguishing); o agravante nao comprovou nenhuma dessas hipoteses.

6. O dispositivo da decisdo de inadmissibilidade ¢ inico e impde ao recorrente
o dever de infirmar todos os fundamentos impeditivos do transito do recurso
especial; a persisténcia de fundamento autdbnomo nao impugnado inviabiliza o
conhecimento do recurso, atraindo a incidéncia analdgica da Stmula n.
182/STJ (CPC, art. 932, III).

7. Ausentes argumentos relevantes que infirmem a totalidade das razdes da
decisdo agravada, mantém-se o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

I'V. Dispositivo

Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FLAVIO HENRIQUE SARTORI
contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante sustenta ter havido efetiva impugnacdo da Sumula n. 83 do
Superior Tribunal de Justica nas razdes do agravo em recurso especial, com topico proprio
e argumentagdo especifica, afirmando que a decisdo de inadmissibilidade ndo evidenciou
a correspondéncia entre os fundamentos do acorddo recorrido e a jurisprudéncia
consolidada.

Argumenta, ainda, a inaplicabilidade da Stimula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica, porquanto o agravo em recurso especial teria enfrentado individualmente os
obices indicados, inclusive as Simulas n. 83 do Superior Tribunal de Justi¢a e n. 283 do
Supremo Tribunal Federal, bem como questionado a incidéncia da Stimula n. 269 do
Superior Tribunal de Justi¢a quanto ao regime prisional.

Aponta que eventual juizo de insuficiéncia da argumentacdo ndo se confunde
com auséncia de impugnacao especifica e que o art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil
ndo autoriza equiparar fundamentacdo considerada sucinta a inexisténcia de

enfrentamento.
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Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
monocratica, afastando os dbices aplicados e determinando o conhecimento do agravo em
recurso especial; subsidiariamente, a submissdo do presente agravo regimental ao 6rgdo
colegiado competente.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado como incurso no artigo 155,
caput, do Coédigo Penal (furto simples), a pena de 1 ano, 4 meses e 24 dias de reclusao,
em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 14 dias-multa, em suma porque,
valendo-se da auséncia dos moradores e de defeito na porta dos fundos, subtraiu seis
folhas de cheque ja preenchidas e assinadas, vinculadas a conta encerrada, e duas cameras
de vigilancia do interior da residéncia da vitima, tendo, inclusive, adulterado e posto em
circulagdo uma das cartulas.

No mérito, a pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

O agravante alega que a decisdo monocratica incorreu em erro ao aplicar a
Stimula 182/STJ, pois teria combatido a jurisprudéncia dominante indicando sua
inaplicabilidade ao caso.

Conforme exposto na decisdo agravada, a impugnagdo deve ser realizada de
forma efetiva, concreta e pormenorizada em relagdo a cada um dos fundamentos, o que
nao se verifica no agravo em recurso especial, uma vez que, de fato, a conformidade com
a jurisprudéncia do STJ ndo foi devidamente enfrentada.

No agravo regimental, a parte recorrente sustenta haver impugnacao suficiente
daquele enunciado, mas ndo demonstra, com a precisdo exigida, que o agravo em recurso
especial tenha realizado o cotejo analitico entre as particularidades do caso e os
precedentes invocados, nem aponta alteragdo jurisprudencial apta a afastar a aplicagcdo do
entendimento consolidado.

Com efeito, a superacdo do oObice da Sumula n. 83/STJ exige que a parte
agravante demonstre, de forma analitica e fundamentada, a inadequacgdo dos precedentes
aplicados na origem. Esse onus dialético se cumpre por duas vias: (i) pela comprovagao
da alteracdo da jurisprudéncia, mediante a colacdo de julgados supervenientes que
configurem a superacdo (overruling) da tese; ou (ii) pela demonstracdo, por meio de
cotejo analitico, de que as particularidades faticas ou juridicas do caso concreto o
distinguem (distinguishing) dos paradigmas invocados. Trata-se de entendimento
pacificado no ambito deste Tribunal (AgRg no AREsp 2956824/AC, Rel. Ministro
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Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de

15/08/2025). Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial obsta o conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, 111,
do CPC e aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

2. E consolidado o entendimento deste Superior Tribunal de que para
impugnar o obice da Sumula n. 83, a parte deve demonstrar que os
precedentes citados na decisdo agravada ndo se aplicavam ao caso, ou trazer
precedentes contempordneos ou supervenientes que apontem orientagdo em
sentido oposto ou divergéncia jurisprudencial, o que ndo foi feito
adequadamente.

3. Portanto, verifica-se que o agravante ndo rebateu, concretamente, todos os
Obices de admissdo do REsp. Assim, é inegdvel que a defesa ndo se
desincumbiu do onus de expor integral, especifica e detalhadamente os
motivos de fato e de direito por que entende incorreta a decisdo agravada, a
atrair, a espécie, a Stimula n. 182 desta Corte Superior, segundo a qual "E
inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada”.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 2185719/PR, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/03/2025, DJEN
de 25/03/2025 )

Na hipétese dos autos, contudo, a parte recorrente ndo se desincumbiu dessa
incumbéncia. Limitou-se a alegagdes genéricas, sem apresentar julgados atuais que
indicassem a modificacao da jurisprudéncia, tampouco realizou a necessaria confrontagao
analitica para demonstrar a distingdo entre o caso em tela e os precedentes que
fundamentaram a decisdao agravada.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que o
dispositivo da decisdo de inadmissibilidade ¢ tinico, exigindo que o recorrente infirme
todos os motivos que impediram o transito do recurso especial. A persisténcia de
fundamento autonomo ndo impugnado inviabiliza o conhecimento do recurso, atraindo a
incidéncia analogica da Sumula 182/STJ.

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme a totalidade das
razoes consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 15014735920258260425 20260000102451 2249624182025090108 22496242025
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . FLAVIO HENRIQUE SARTORI
ADVOGADO : LUCAS DOS SANTOS MORGADO - SP441248
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FLAVIO HENRIQUE SARTORI

ADVOGADO : LUCAS pOS SANTOS MORGADO - SP441~248

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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