SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3315756 - SP (2026/0270445-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : EDERALVES PEREIRA
ADVOGADOS . FILIPE MAGALHAES FARIA DE SOUZA - SP431026
ROBERTO JUNIO DE SOUZA GUEIROS ALVES -
SP428462
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. CONTAGEM DE PRAZO EM
DIAS CORRIDOS. FERIADO E SUSPENSAO DE
EXPEDIENTE NO CURSO DO PRAZO NAO
PRORROGAM TERMO FINAL. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. No processo penal, os prazos sao continuos e
peremptoérios, contados em dias corridos, ndo se
interrompendo ou suspendendo por feriado ou
suspensao de expediente ocorridos no curso do prazo,
salvo quando coincidirem com o termo final, hipotese
em que se prorrogam para 0O primeiro dia util
subsequente.

2. O recurso especial foi interposto fora do prazo de 15
dias corridos, que se iniciou em 4/2/2026 e se encerrou
em 18/2/2026, configurando intempestividade.

3. A suspensao do expediente nos dias 16 e 17/2/2026
(carnaval) é irrelevante para a contagem, por nao
coincidir com o termo final do prazo recursal.

4. E inviavel a apreciacdo, em recurso especial, de
alegada violagao de dispositivo constitucional, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso
especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer do agravo
para nao conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3315756 - SP (2026/0270445-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : EDERALVES PEREIRA
ADVOGADOS . FILIPE MAGALHAES FARIA DE SOUZA - SP431026
ROBERTO JUNIO DE SOUZA GUEIROS ALVES -
SP428462
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. CONTAGEM DE PRAZO EM
DIAS CORRIDOS. FERIADO E SUSPENSAO DE
EXPEDIENTE NO CURSO DO PRAZO NAO
PRORROGAM TERMO FINAL. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. No processo penal, os prazos sao continuos e
peremptorios, contados em dias corridos, ndo se
interrompendo ou suspendendo por feriado ou
suspensao de expediente ocorridos no curso do prazo,
salvo quando coincidirem com o termo final, hipétese
em que se prorrogam para O primeiro dia util
subsequente.

2. O recurso especial foi interposto fora do prazo de 15
dias corridos, que se iniciou em 4/2/2026 e se encerrou
em 18/2/2026, configurando intempestividade.

3. A suspensao do expediente nos dias 16 e 17/2/2026
(carnaval) é irrelevante para a contagem, por nao
coincidir com o termo final do prazo recursal.

4. E inviavel a apreciacdo, em recurso especial, de
alegada violacdo de dispositivo constitucional, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso
especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por E. A. P. contra
decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial por
intempestividade.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 14 anos, 4
meses e 24 dias de reclusdo, no regime fechado, como incurso nas sangdes do
art. 217-A, cl/c os arts. 226, Il e 71, todos do Cédigo Penal.

A defesa alega que o agravo em recurso especial é tempestivo, pois a
decisdo de inadmissao do especial foi publicada em 31/3/2026 e o prazo de 15
dias deve excluir os dias 2 e 3/4/2026, em que houve suspensao de expediente e
de prazos por for¢a do Provimento CSM n. 2.813/2025.

Afirma que o recurso especial é tempestivo, porque o acoérdao foi
publicado em 3/2/2026, o prazo iniciou em 4/2/2026 e houve suspensao nos dias
16 e 17/2/2026 (carnaval), prorrogando o termo final para 20/2/2026, na data do
protocolo, as 23h52.

Defende que a tempestividade do especial foi expressamente indicada
na propria peca recursal, com referéncia ao Provimento CSM n. 2.813/2025, nao
podendo o juizo de admissibilidade ignorar a alegagcdo sem analise.

Pondera que, mesmo na hipétese de insuficiéncia da comprovacao da
suspensao local, o tribunal de origem deveria intimar para sanar o vicio formal,
nos termos do art. 1.003, § 6°, do CPC (Lei n. 14.939/2024), antes de inadmitir
por intempestividade.

Informa que estdo preenchidos os requisitos de admissibilidade do
recurso especial previstos no art. 1.029 do CPC.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.
Impugnagao apresentada as fls. 586-589.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo em
recurso especial e, superada a questdo da tempestividade, pelo ndo provimento
do recurso especial, em parecer assim ementado (fl. 619):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
AUSENCIA DE SUSTENTACAO ORAL. NULIDADE NAO
VERIFICADA. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CONFIGURADO. V. ACORDAO
FUNDAMENTADO. PARECER PELO CONHECIMENTO DO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E NAO PROVIMENTO DO
RESP.

E o relatorio.
VOTO

A conclusao da instancia de origem no sentido da inadmissibilidade do
recurso especial deve ser mantida.

Consoante se extrai dos autos, o acérdao recorrido foi publicado em
3/2/2026 (terca-feira, fl. 506), tendo sido o recurso especial interposto somente
em 20/2/2026 (sexta-feira, fls. 533-541), portanto, apds o transcurso do prazo
recursal de 15 dias corridos que se iniciou em 4/2/2026 (quarta-feira) e
encerrou-se em 18/2/2026 (quarta-feira).

No ponto, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
no ambito do processo penal, uma vez iniciado o prazo recursal, sua contagem
permanece continua, ndo sendo interrompida ou suspensa pela ocorréncia de
feriado ou pela suspensio do expediente forense, ressalvada a hipotese em que
tais circunstancias coincidam com o termo final do prazo.

Assim, é irrelevante, para fins de contagem, a suspensdo do
expediente forense nos dias 16 e 17/2/2026 (feriado de carnaval), pois as datas
nao coincidiram com o prazo final para a interposi¢céo do recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL E
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
SUSPENSAO DE PRAZO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. INERCIA APOS INTIMACAO
ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A decisao agravada reconheceu a intempestividade do recurso
especial e do agravo em recurso especial, registrando a auséncia
de comprovacdo da alegada suspensdo, interrupcdo ou
prorrogagao do prazo recursal, apesar de intimagao especifica da
parte.

2. Conforme entendimento da Corte Superior, no processo
penal, iniciado o prazo recursal, seu curso nao se interrompe
nem se suspende em razao de feriado ou suspensao do
expediente forense, salvo se coincidente com o termo final.
3. A inércia da parte apds regular intimacdo impede o
afastamento da intempestividade reconhecida na decisao
agravada.

4. Inviavel a concessao de habeas corpus de oficio, inexistente
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flagrante ilegalidade apta a justificar a medida excepcional.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 3.157.693/AM, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN
de 20/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL. FERIADOS E
SUSPENSAO DE EXPEDIENTE FORENSE NAO
COMPROVADOS NO ATO DE INTERPOSICAO. PRAZO
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, proferida com fundamento no

art. 21-E, V, do Regimento Interno, que ndo conheceu de recurso
por intempestividade do recurso especial.

2. A Agravante sustenta que a publicagdo do acordao deu-se em
11.04.2025, afirmando que o prazo recursal findaria apenas em
07.05.2025, em razao de trés feriados (11.04, 22.04 e 01.05), e
requer o conhecimento do agravo regimental para viabilizar o
conhecimento do agravo em recurso especial.

3. A Presidéncia manteve a decisdo de ndo conhecimento e
determinou a distribuicdo do feito, tendo o Ministério Publico
Federal opinado pelo n&o conhecimento do agravo regimental.

[I. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial interposto pela Agravante pode ser tido por tempestivo,
em razdo de alegados feriados e suspensdo de expediente
forense no Tribunal de origem, ndo comprovados no ato da
interposicdo, bem como em saber se, no processo penal, tais
eventos tém o condao de suspender ou interromper a contagem
do prazo recursal quando n&o coincidentes com o termo final.

lll. Razdes de decidir

5. A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica constatou que a
Agravante foi intimada do acérdao recorrido em 14.04.2025 e que
o recurso especial somente foi interposto em 06.05.2025, de
modo que o prazo de 15 (quinze) dias corridos, previsto nos arts.
998, VI, c/c 1.003, § 5° e 1.029, do Cdédigo de Processo Civil, e
798 do Caodigo de Processo Penal, foi ultrapassado.

6. Apesar de regularmente intimada, a Agravante permaneceu
inerte quanto a comprovagao, no prazo assinalado, de eventual
suspensao, interrupgao ou prorrogagao do prazo processual, ndo
apresentando documento dotado de fé publica que demonstrasse
a existéncia de feriado local, auséncia de expediente ou recesso
forense apto a alterar a contagem do prazo.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exige que a
comprovagao de feriado local, suspensdo de expediente ou
recesso forense seja feita no ato da interposi¢ao do recurso, por
meio de copia de lei, ato administrativo ou certiddo, ndo sendo
suficiente a invocagdo posterior desses fatos, nem a juntada
extemporanea de documentos.

8. No processo penal, iniciado o prazo recursal, o seu curso
nao se interrompe nem se suspende por feriados ou
suspensao de expediente forense que ocorram no decurso
do prazo, salvo quando coincidirem com o termo final,
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hipétese em que o prazo se prorroga para o primeiro dia util
subsequente, o que nao se verificou na espécie.

9. Diante do descumprimento do 6nus de comprovar, no
momento proprio, os alegados feriados e auséncia de expediente
forense, mantém-se o reconhecimento da intempestividade do
recurso especial, o que constitui dbice formal intransponivel ao
seu conhecimento e impede o provimento do agravo regimental.
IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisdo que n&o conheceu do recurso especial por
intempestividade.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 994, VI;
CPC/2015, art. 1.003, § 5° CPC/2015, art. 1.029; CPP, art. 798;
RISTJ, art. 21-E, V. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no
AgRg no AREsp 2.027.729/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe 12.05.2022; STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.893.371/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 11.11.2021; STJ, AgRg no AREsp 2.559.243/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), DJe 20.08.2024; STJ,
AgRg no AgRg no REsp 1.681.437/RS, Quinta Turma, Rel. Min.
Joel llan Paciornik, DJe 11.05.2018.

(AgRg no AREsp n. 3.113.301/SP, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN de
19/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL. CONTAGEM
DE PRAZOS EM DIAS CORRIDOS. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia do
STJ que ndo conheceu de agravo em recurso especial, em razéo
da intempestividade, com fundamento no art. 21-E, V, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

2. O agravante sustenta que o prazo para interposigéo do recurso
especial deveria ser contado em dias uteis, conforme o art. 219
do Cdédigo de Processo Civil, e ndo em dias corridos, como
previsto no art. 798 do Cddigo de Processo Penal.

3. Parecer do Ministério Publico pelo improvimento do agravo
regimental.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se o prazo para
interposicao de recursos em matéria penal deve ser contado em
dias uteis, conforme o art. 219 do Cddigo de Processo Civil, ou
em dias corridos, conforme o art. 798 do Cddigo de Processo
Penal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a contagem de prazos
em dias uteis prevista no Cédigo de Processo Civil ndo se aplica
ao processo penal, em razdo do regramento especifico do
art. 798 do Cddigo de Processo Penal, que determina a
contagem em dias corridos.

6. No processo penal, iniciado o prazo recursal, seu curso
nao se interrompe ou se suspende em decorréncia de
feriado ou suspensao de expediente forense, exceto se
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coincidir com o termo final, hipétese em que sera prorrogado
para o primeiro dia util seguinte.

7. A constatacdo de tempestividade do recurso especial na
admissibilidade realizada pelo Tribunal de origem nao vincula o
Superior Tribunal de Justica, que possui o juizo de
admissibilidade definitivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 994, VI, 1.003, § 5°,
1.029; CPP, art. 798; RISTJ, art. 21-E, V. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Agint no AREsp 1.322.223/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 31/10/2018;
STJ, AgRg no REsp 1969026/PR, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJde 15/2/2022; STJ, AgRg no REsp 2.053.622/RO, Rel.
Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 8/11/2023; STJ, AgRg
no AREsp 2208401/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJe 16/03/2023.

(AgRg no AREsp n. 3.056.029/RJ, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
12/2/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO E DESOBEDIENCIA. INTEMPESTIVIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. RENUNCIA AO MANDATO NO
CURSO DO PRAZO PROCESSUAL PEREMPTORIO.
VINCULACAO DO ADVOGADO RENUNCIANTE. TERMO
INICIAL. CIENCIA DO ACORDAO ATESTADA PELO SISTEMA
ELETRONICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o art. 798, § 5°, do Codigo de Processo
Penal, os prazos processuais sao continuos e peremptorios,
nao se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado.

2. O advogado que renuncia ao mandato fica vinculado ao
processo e continua na representacdo da parte durante os dez
dias subsequentes, nos termos dos arts. 5°, § 3°, do Estatuto da
OAB e 112 do CPC.

3. A constituicdo de novo advogado em substituicdo aquele que
renunciou ao mandato nao interrompe e nem suspende a fluéncia
do prazo recursal.

4. O prazo para a interposicdo de recurso especial inicia-se com
a intimagao do advogado dos termos do acérdao impugnado ou
do dia em que a parte manifestar nos autos ciéncia inequivoca
dessa decisao colegiada, conforme previstos nos arts. 1.003, do
CPC, e 798, § 5° "a" e "b", do CPP.

5. Em caso de processo eletrbnico, o acesso a integra do ato
judicial pelo advogado cadastrado configura intimagao pessoal,
nos termos do art. 9°, § 1°, da Lei n. 11.419/2006.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.798.856/MG, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de
22/4/2025.)

Dessa forma, o recurso especial é intempestivo, pois foi interposto
fora do prazo de 15 dias corridos previsto no art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, §
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5°, e 1.029, todos do Cdodigo de Processo Civil, bem como no art. 798 do Codigo
de Processo Penal.

Ademais, ad argumentandum tantum, verifica-se das razdes do recurso
especial que a parte recorrente sustenta violagado do art. 5°, LV, da Constituicdo
Federal, decorrente de nulidade por cerceamento de defesa.

No entanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona
ao estabelecer o ndo cabimento de recurso especial para apreciacdo de matéria
constitucional, sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Nesse contexto sdo os seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL
EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSOES. INEXISTENCIA. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.

1. Nos termos do comando normativo insculpido no art. 619 do
CPP, o recurso integrativo tem como escopo corrigir omissoes,
obscuridades, contradigdes ou ambiguidades eventualmente
existentes no provimento judicial.

2. A intencdo de rediscutir questdbes que ja foram objeto do
devido exame e decisdo no acdrddo embargado, porque
representa mera contrariedade com a conclusdo da lide, é
incabivel na via dos embargos de declaragao.

3. E defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito
exame de pretensa afronta a dispositivos constitucionais em
sede de recurso especial, mesmo com o fito de
prequestionamento, sob pena de usurpagcao da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

4. Embargos de declaragéao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EDcl no REsp n. 2.078.654/PR, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
6/5/2026, DJEN de 13/5/2026 — grifei.)

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE NO
RESP. IMPOSSIBILIDADE. INCOMPETENCIA DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O recorrente alegou violagao de dispositivo constitucional,
matéria que nao pode ser analisada no recurso especial, sob
pena de usurpagcao da competéncia privativa do Supremo
Tribunal Federal.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do
recurso, pois o acoérdao recorrido ndo apreciou a questao
deduzida no recurso especial a luz dos arts. 156, 157, 240, § 2°,
386, V e VIl, e 564, IV, do CPP, que nem sequer foram
mencionados no acordao, nao tendo sido opostos embargos de
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declaragao.
3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.083.846/ES, de minha relatoria, Sexta
Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 13/5/2026 — grifei.)

Ante o exposto, conheg¢o do agravo e nao conhego do recurso
especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDER ALVES PEREIRA
ADVOGADOS . FILIPE MAGALHAES FARIA DE SOUZA - SP431026
ROBERTO JUNIO DE SOUZA GUEIROS ALVES - SP428462
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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