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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do habeas corpus, com indeferimento de liminar e superagdo do Obice da
unirrecorribilidade apenas para exame de eventual ilegalidade flagrante.

2. Condenagdo por roubo majorado (art. 157, § 2° I e II, do Codigo Penal),
com direito de recorrer em liberdade. Apelagdo desprovida, embargos de
declaragdo rejeitados, recurso especial com seguimento negado com
fundamento no Tema n. 1.258/STJ e agravo interno desprovido.

3. Pretensdo de conhecimento do habeas corpus e concessdo da ordem para
reconhecer nulidade do reconhecimento pessoal/fotografico, com absolvi¢ao
(art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal); subsidiariamente, anulagdo para
novo julgamento com exame individualizado da autonomia das provas ou
saneamento de omissdo via embargos de declaragdo; pedido de salvo-conduto
até julgamento colegiado.

II. Questao em discussao
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4. As questdoes em discussdo envolvem saber se: (i) a via estreita do habeas
corpus comporta o reexame da suficiéncia, autonomia e robustez do conjunto
probatério, inclusive nulidade de reconhecimento pessoal/fotografico; (ii) ha
flagrante ilegalidade, teratologia ou contrariedade manifesta ao Tema n. 1.258/
STJ apta a justificar conhecimento excepcional do wrif; (ii1) hd contradigao
interna entre superar a unirrecorribilidade para examinar ilegalidade flagrante
e, ao final, ndo conhecer do habeas corpus; (iv) pedidos subsidiarios de
anulacdo para novo julgamento ou de saneamento de omissdao podem ser
conhecidos diretamente, a luz dos limites cognitivos do habeas corpus e da
vedacdo a supressdo de instancia; e (v) estdo presentes requisitos para
concessao de salvo-conduto diante de risco concreto e atual a liberdade de
locomocao.

I11. Razdes de decidir

5. O habeas corpus nao se presta ao revolvimento fatico-probatorio nem a
valoragdo comparativa da origem cognitiva das provas. A pretensdo defensiva
demanda incursdo no acervo probatdrio e na moldura fatica fixada pelas
instancias ordindrias, o que € incompativel com a cognigao estreita do writ.

6. Inexiste flagrante ilegalidade, teratologia ou contrariedade manifesta ao
Tema n. 1.258/STJ, pois as instdncias ordindrias valoraram prova oral
judicializada firme e coerente, em harmonia com elementos informativos, nao
se sustentando o édito condenatorio apenas no reconhecimento irregular.

7. A superacdo do oObice da unirrecorribilidade serve a delimitagao
metodologica para controle de legalidade estrita. Ausente ilegalidade flagrante,
¢ legitimo o ndo conhecimento do writ, sem instaurar exame amplo de mérito.

8. O esgotamento das vias ordinaria e excepcional ndo transmuta o habeas
corpus em sucedaneo recursal. Os pedidos subsididrios de anulagdo para novo
julgamento ou de saneamento de omissdao esbarram em supressao de instancia
e nos limites cognitivos da via eleita.

9. O salvo-conduto, ante a sua natureza de contracautela, estd sujeito aos
requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora. O deslinde atribuido ao
presente habeas corpus, no qual ndo se vislumbrou teratologia ou ilegalidade
manifesta do ato coator, torna incabivel ao medida pretendida.

I'V. Dispositivo
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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4. As questdoes em discussdo envolvem saber se: (i) a via estreita do habeas
corpus comporta o reexame da suficiéncia, autonomia e robustez do conjunto
probatério, inclusive nulidade de reconhecimento pessoal/fotografico; (ii) ha
flagrante ilegalidade, teratologia ou contrariedade manifesta ao Tema n. 1.258/
STJ apta a justificar conhecimento excepcional do wrif; (ii1) hd contradigao
interna entre superar a unirrecorribilidade para examinar ilegalidade flagrante
e, ao final, ndo conhecer do habeas corpus; (iv) pedidos subsidiarios de
anulacdo para novo julgamento ou de saneamento de omissdao podem ser
conhecidos diretamente, a luz dos limites cognitivos do habeas corpus e da
vedacdo a supressdo de instancia; e (v) estdo presentes requisitos para
concessao de salvo-conduto diante de risco concreto e atual a liberdade de
locomocao.

I11. Razdes de decidir

5. O habeas corpus nao se presta ao revolvimento fatico-probatorio nem a
valoragdo comparativa da origem cognitiva das provas. A pretensdo defensiva
demanda incursdo no acervo probatdrio e na moldura fatica fixada pelas
instancias ordindrias, o que € incompativel com a cognigao estreita do writ.

6. Inexiste flagrante ilegalidade, teratologia ou contrariedade manifesta ao
Tema n. 1.258/STJ, pois as instdncias ordindrias valoraram prova oral
judicializada firme e coerente, em harmonia com elementos informativos, nao
se sustentando o édito condenatorio apenas no reconhecimento irregular.

7. A superacdo do oObice da unirrecorribilidade serve a delimitagao
metodologica para controle de legalidade estrita. Ausente ilegalidade flagrante,
¢ legitimo o ndo conhecimento do writ, sem instaurar exame amplo de mérito.

8. O esgotamento das vias ordinaria e excepcional ndo transmuta o habeas
corpus em sucedaneo recursal. Os pedidos subsididrios de anulagdo para novo
julgamento ou de saneamento de omissdao esbarram em supressao de instancia
e nos limites cognitivos da via eleita.

9. O salvo-conduto, ante a sua natureza de contracautela, estd sujeito aos
requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora. O deslinde atribuido ao
presente habeas corpus, no qual ndo se vislumbrou teratologia ou ilegalidade
manifesta do ato coator, torna incabivel ao medida pretendida.

I'V. Dispositivo
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ELIELTON COVALSKI contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus (fls. 1461-1465).
Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 5

(cinco) meses e 15 (quinze) dias de reclusdao, em regime inicial semiaberto, pela pratica do

Documento eletronico VDA60646776 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 05/10/2026 18:10:54
Codigo de Controle do Documento: 1308f360-d1e2-45¢c3-9b77-29ac6e72abf0



crime previsto no art. 157, § 2°, incisos I e II, do Codigo Penal, com direito de recorrer em
liberdade. A apelagao foi desprovida, os embargos de declaracdo rejeitados, o recurso
especial teve seguimento negado com fundamento no Tema n. 1.258 do Superior Tribunal
de Justica, e 0 agravo interno foi conhecido e desprovido.

A decisdo agravada indeferiu a liminar e, no mérito, registrou a superacao do
obice de unirrecorribilidade para exame de eventual ilegalidade flagrante, concluindo pela
inviabilidade de conhecimento do writ ao fundamento de que a pretensdo demandaria
revolvimento fatico-probatério; que o acérdao de origem estaria em consonancia com o
Tema n. 1.258/STJ e que ndo se verificaria teratologia ou flagrante ilegalidade. Assentou,
ainda, que as instancias ordindrias valoraram conjunto probatério plural, com destaque
para prova oral firme e coerente das vitimas, sob contraditorio, além de confirmag¢do por
terceira pessoa.

O agravante sustenta que a decisdo monocratica nao enfrentou os pontos
centrais da impetragdao, embora por ela mesmos destacados em seu relatorio, notadamente
o reconhecimento realizado em contexto sugestivo e mediado por exposicao mididtica, a
mera ratificagdo narrativa das vitimas sem fonte cognitiva propria, a auséncia de
apreensdao de bens subtraidos em poder do agravante e a omissdo no exame
individualizado da sua situacao em relagao aos corréus. Invoca o art. 315, § 2° inciso 1V,
do Codigo de Processo Penal, e afirma que os pedidos subsididrios também ndo foram
apreciados (fls. 1470-1488).

Argumenta, ainda, que o “conjunto probatorio plural” ndo se configura no
caso, pois a instrucao se limitou aos depoimentos das duas vitimas e aos interrogatorios
dos réus, sem outros elementos autdbnomos; aponta que a “terceira pessoa” referida no
acordao de origem seria a propria segunda vitima, cuja identificacdo teria derivado da
primeira apds a reportagem televisiva, e que houve inobservancia do art. 228 do Codigo
de Processo Penal quanto ao reconhecimento separado quando ha varias pessoas a
identificar. Ressalta que firmeza em juizo e contraditdrio ndo caracterizam independéncia
cognitiva e que nao houve novo reconhecimento formal em juizo.

Alega que a controvérsia devolvida ndo demanda revolvimento probatorio, mas
qualificacdo juridica de fatos incontroversos a luz do item 3.4 do Tema n. 1.258/STJ;
distingue os precedentes citados na decisdo por tratarem de hipoteses com conhecimento
prévio dos acusados pelas testemunhas ou com reconhecimento em juizo e outros
elementos materiais ndo presentes no caso; assinala contradicdo interna entre a
fundamentacdo, que teria examinado o mérito apOs superar a unirrecorribilidade, e o
dispositivo de ndo conhecimento, requerendo a recondu¢do formal do julgamento para o

conhecimento do habeas corpus.
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Sustenta, ademais, que o habeas corpus ndo se apresenta como sucedaneo
recursal porque as vias ordinaria e excepcional foram exauridas, e reitera a necessidade de
apreciagdo dos pedidos subsididrios de anulacdo para novo julgamento com exame
individualizado e de saneamento da omissdo via embargos de declaracao.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo e
conhecer do habeas corpus, concedendo a ordem para reconhecer a nulidade do
reconhecimento pessoal/fotografico e absolver o agravante com fundamento no
art. 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal; subsidiariamente, pede a anulagdo do
acorddao e da decisdo que julgou o agravo interno, para novo julgamento com exame
individualizado da autonomia das provas quanto ao agravante, ou a determinacdo de
saneamento da omissdo em embargos de declaracdo; em qualquer hipotese, postula a
concessao de salvo-conduto até o julgamento colegiado pela Sexta Turma (fls.
1470-1488).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

De inicio, quanto a alegacao de que a decisdo monocratica ndo teria enfrentado
os pontos centrais da impetragdo, a insurgéncia nao prospera.

A decisdo agravada explicitou a razdo de decidir assentada na inadequagdo da
via do habeas corpus para o reexame da suficiéncia, autonomia e robustez do conjunto
probatorio que embasou a condenagdo, destacando a inexisténcia de ilegalidade flagrante,
teratologia ou contrariedade manifesta ao Tema n. 1.258 do Superior Tribunal de Justica.

Esse fundamento ¢ autonomo e suficiente para manter o ndo conhecimento do
writ, notadamente porque a pretensao defensiva demanda incursdo na moldura fatica
construida pelas instancias ordindrias, o que ¢ incompativel com a cognigdo estreita do
habeas corpus. A afirmagdo de que haveria omissdes a sanar nao elide a premissa
processual de que se estd diante de pedido que busca, em esséncia, revisitar o acervo
probatorio, deslocando indevidamente o debate para esta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
CONDENACAO. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CPP.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO CORROBORADO POR OUTRAS
PROVAS. ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, quando
ha outras provas aléem do reconhecimento pessoal realizado em
desconformidade com o art. 226 do Codigo de Processo Penal, suficientes
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para amparar a condenagdo, mostra-se inviavel a absolvicdo do réu.
Precedentes.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de manifesta ilegalidade, pois,
embora ndo se tenha observado o disposto no art. 226 do Codigo de
Processo Penal, a condenagcdo por roubo majorado ndo se apoiou
exclusivamente no reconhecimento fotogrdfico do agravante. Para a
atribuicdo da autoria delitiva foram consideradas provas advindas dos
testemunhos prestados em juizo pelos policiais que identificaram o
agravante e o corréu nas imediagoes do local onde se consumou o crime
patrimonial e que, apds apresentarem os suspeitos na delegacia de policia,
presenciaram o momento em que a vitima, com Sseguran¢a, apontou o
agravante como um dos autores do ilicito penal, versdo confirmada com
convicgdo pela vitima em juizo.

3. Verifica-se, assim, a sintonia entre o julgado objeto deste writ e a
jurisprudéncia desta Corte Superior, cabendo observar, ainda, que a
desconstitui¢do do entendimento alcangado pelo Tribunal local implicaria
amplo revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que ndo se coaduna com a
estreita via cognitiva do habeas corpus.

Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 950.051/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 7/4/2026, DJEN de 27/8/2026.)

No tocante ao argumento de inexisténcia de conjunto probatdrio plural
autonomo e a tese de que a “terceira pessoa” seria mera replicacdo da primeira vitima,
igualmente ndo ha como acolher.

A Corte estadual registrou, em julgamento de apelagdo e na decisao que negou
seguimento ao recurso especial, que a condenacao se firmou em prova oral judicializada,
firme e coerente, em harmonia com elementos informativos colhidos na fase inquisitorial,
e ndo se limitou ao reconhecimento irregular. O agravo regimental pretende infirmar essa
conclusao pela via do habeas corpus, requerendo que esta Corte substitua a avaliagdo do
conjunto probatorio efetuada pelas instancias proprias.

O rito do habeas corpus nao permite a reconstrucao do lastro fatico em que se
assenta a condenagdo, nem a valoragdo comparativa da origem cognitiva das provas para
concluir pela auséncia de independéncia, providéncia que escapa ao ambito estrito do
remédio constitucional.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS  SUBSTITUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE
ABSOLVICAO E RECLASSIFICACAO TIPICA. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO IMPROVIDO.

[
IIl. RAZOES DE DECIDIR
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5. A orientagdo desta Corte é no sentido do ndo cabimento de habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, admitindo-se concessdo de oficio apenas em
casos de flagrante ilegalidade.

6. Inexiste flagrante ilegalidade, pois a condenacdo decorreu de valoragdo
motivada e convergente da palavra da vitima, depoimentos policiais
prestados em juizo, imagens de seguranca e confissdo extrajudicial do
adolescente, quadro que afasta a tese de auséncia de lastro probatorio
idoneo.

7. A pretensdo de absolvicio, de desclassificacdo tipica ou de
reconhecimento de nulidades fundada na reavaliagdo do acervo probatorio
exige revolvimento fatico-probatorio, inviavel na via do habeas corpus.

1V. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n.
1.092.984/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
12/8/2026, DJEN de 19/8/2026.)

Ademais, quanto a distingdo dos precedentes citados na decisdo agravada e a
invocada contradi¢do entre a superacao do obice da unirrecorribilidade e o dispositivo de
nao conhecimento, a insurgéncia ndo merece guarida.

A referéncia aos julgados serve a delimitacdo metodoldgica, pois superada a
barreira meramente formal, cabe ao relator verificar, em controle de legalidade estrita, a
eventual presenga de ilegalidade flagrante apta a justificar intervencao pela via do habeas
corpus. Ausente tal situacdo, ¢ legitima a conclusdo pelo ndo conhecimento do writ,
preservada a coeréncia interna do ato decisorio, porquanto nao se instaurou exame amplo
de mérito, mas analise suficiente para afastar a excepcionalidade justificadora do
conhecimento.

Quanto aos precedentes, a decisdo agravada valeu-se de julgados desta Corte
que reforcam a impossibilidade de absolvicdio ou anulacido quando ha provas
independentes produzidas em juizo e a inviabilidade de revolvimento fatico-probatorio na
via estreita, circunstancias reproduzidas no caso.

No que tange a tentativa de afastar a pecha de sucedaneo recursal e a
postulagdo de que os pedidos subsididrios processuais poderiam ser conhecidos
diretamente, a conclusao ¢ idéntica.

O esgotamento das vias ordindria e excepcional na origem ndo transmuta o
habeas corpus em sucedaneo apto a rediscussao do mérito da condenag¢do. Tampouco
autoriza a esta Corte determinar anulagdo para novo julgamento ou saneamento de suposta
omissdo quando o colegiado estadual j& apreciou embargos de declaracdo e expds, no
alcance de sua competéncia, a motivacdo para manter o acérddo. Nessas hipdteses, a
intervengdo por habeas corpus esbarraria em supressao de instancia € no limite cognitivo
da sede eleita, que ndo se presta a substituicdo da jurisdi¢ao ordinaria para refazer juizo de

mérito por outra via.
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Por fim, quanto ao pedido de salvo-conduto, ndo se evidencia a solugdo
atribuida a este writ afasta o cabimento da contracautela, ante a auséncia de fumus boni
LUris.

Portanto, a mingua de argumentos que imponham o juizo de retratacdo,
mantenho a decisdo monocratica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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