SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3323200 - GO (2026/0268544-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . RODRIGO SOARES DE SOUSA

ADVOGADO : MATEUS LOBO SILVA - GO028539

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA POR TENTATIVA DE
FEMINICIDIO E LESOES CORPORAIS EM CONTEXTO DE VIOLENCIA
DOMESTICA (ART. 121, § 2°, VI, E § 2°-A, |, C/C O ART. 14, I, ART. 129, §
9°, POR DUAS VEZES, E ART. 129, CAPUT, NA FORMA DO ART. 69,
TODOS DO CODIGO PENAL). CICLO DE AGRESSOES DE EX-
COMPANHEIRO INCONFORMADO COM O ROMPIMENTO DO
RELACIONAMENTO, CULMINANDO EM ATAQUE A FACA. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO EM RAZAO DOS OBICES DAS SUMULAS N. 284/
STF E 7 E 83/STJ. IMPUGNAGCAO GENERICA OU INSUFICIENTE PARA
SUPERAR OS OBICES APONTADOS. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial manejado em oposi¢cao a acérdao de Tribunal
de segunda instdncia que manteve prondncia por tentativa de
feminicidio e lesdes corporais em contexto de violéncia doméstica.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em saber se o agravo em recurso
especial impugnou adequadamente a decisao de inadmissibilidade, trazendo
argumentos idoneos e suficientes para superar os Obices apontados e
possibilitar o seguimento do apelo nobre.

I1l. Razbes de decidir

3. A modificagao do entendimento firmado pelo Tribunal de origem, apoiado
nas provas produzidas e nas premissas faticas adotadas, exigiria reexame
do conjunto fatico-probatoério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

4. Incumbe ao agravante demonstrar concretamente a inaplicabilidade dos
precedentes que embasaram a incidéncia da Sumula n. 83/STJ ou

Documento eletrénico VDA60682437 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 07/10/2026 14:02:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 72b4e022-2e72-46b6-aad2-b9acab412a2d



colacionar julgados contemporaneos ou supervenientes aptos a evidenciar
entendimento jurisprudencial distinto, sob pena de ndo conhecimento do
recurso especial.

5. O acdérdao recorrido apresenta fundamentacao clara, precisa e suficiente
acerca das questdes relevantes, inexistindo negativa de prestagcéo
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagédo apenas porque nao acolheu a
tese defendida pela parte.

6. A alegagao genérica de violagao de dispositivos da legislagéo federal, sem
demonstracao concreta e analitica da ofensa, configura deficiéncia na
fundamentacao recursal, incidindo o dbice da Sumula n. 284/STF.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3323200 - GO (2026/0268544-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . RODRIGO SOARES DE SOUSA

ADVOGADO : MATEUS LOBO SILVA - GO028539

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA POR TENTATIVA DE
FEMINICIDIO E LESOES CORPORAIS EM CONTEXTO DE VIOLENCIA
DOMESTICA (ART. 121, § 2°, VI, E § 2°-A, |, C/C O ART. 14, I, ART. 129, §
9°, POR DUAS VEZES, E ART. 129, CAPUT, NA FORMA DO ART. 69,
TODOS DO CODIGO PENAL). CICLO DE AGRESSOES DE EX-
COMPANHEIRO INCONFORMADO COM O ROMPIMENTO DO
RELACIONAMENTO, CULMINANDO EM ATAQUE A FACA. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO EM RAZAO DOS OBICES DAS SUMULAS N. 284/
STF E 7 E 83/STJ. IMPUGNAGCAO GENERICA OU INSUFICIENTE PARA
SUPERAR OS OBICES APONTADOS. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial manejado em oposi¢cdo a acordao de Tribunal
de segunda instdncia que manteve pronUncia por tentativa de
feminicidio e lesbGes corporais em contexto de violéncia doméstica.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso
especial impugnou adequadamente a decisdo de inadmissibilidade, trazendo
argumentos idoneos e suficientes para superar os Obices apontados e
possibilitar o seguimento do apelo nobre.

I1l. Razbdes de decidir

3. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem, apoiado
nas provas produzidas e nas premissas faticas adotadas, exigiria reexame
do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.
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4. Incumbe ao agravante demonstrar concretamente a inaplicabilidade dos
precedentes que embasaram a incidéncia da Sumula n. 83/STJ ou
colacionar julgados contemporaneos ou supervenientes aptos a evidenciar
entendimento jurisprudencial distinto, sob pena de ndo conhecimento do
recurso especial.

5. O acordao recorrido apresenta fundamentacao clara, precisa e suficiente
acerca das questdes relevantes, inexistindo negativa de prestagao
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagédo apenas porque néo acolheu a
tese defendida pela parte.

6. A alegagao genérica de violagao de dispositivos da legislagcéo federal, sem
demonstracdo concreta e analitica da ofensa, configura deficiéncia na
fundamentacéo recursal, incidindo o 6bice da Sumula n. 284/STF.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RODRIGO SOARES DE
SOUSA contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial
manejado em oposicédo a acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
assim ementado:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. PRONUNCIA (TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO/
FEMINICIDIO E LESAO CORPORAL). NULIDADES. IMPRONUNCIA.
DESCLASSIFICACAO. QUALIFICADORAS. RECURSO DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME 1. Trata-se de recurso em sentido estrito interposto pelo
acusado contra a decisdo de pronuncia que o imputou pela pratica de
tentativa de homicidio qualificado (feminicidio) contra sua ex-companheira,
lesdo corporal qualificada contra seu filho e lesdo corporal contra um
adolescente. O recurso pleiteia a reforma da pronuncia, arguindo diversas
preliminares de nulidade e, no mérito, a impronuncia, a desclassificagdo do
delito ou o afastamento das qualificadoras. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
Ha sete questées em discussao: (i) saber se a escuta especializada da
crianga/vitima, sem gravagao audiovisual e transmissédo simultdnea as partes,
gera nulidade; (ii) saber se o relatério psicossocial é nulo por conter juizos
subjetivos de valor; (iii) saber se a auséncia de laudo pericial da arma branca
utilizada acarreta nulidade; (iv) saber se a sentencga de pronuncia incorreu em
excesso de linguagem; (v) saber se ha insuficiéncia de provas para a
pronuncia, justificando a improntncia do acusado; (vi) saber se é cabivel a
desclassificagdo da imputacédo de tentativa de homicidio para lesdo corporal;
e (vi) saber se devem ser afastadas as qualificadoras do feminicidio. Ill.
RAZOES DE DECIDIR 3. A escuta especializada, prevista no art. 7° da L. n°
13.431/2017, difere do depoimento especial e ndo exige, para sua validade,
gravacdo audiovisual e ftransmissdo simultdnea as partes, requisitos
aplicaveis, como regra, ao depoimento especial judicial, consoante o art. 12
da referida lei. Ademais, a defesa ndo demonstrou prejuizo concreto e houve
preclusdo da arguicdo. 4. O relatério psicossocial constitui instrumento
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técnico de apoio ao juizo, elaborado por profissional habilitado, e a emissao
de inferéncias técnicas sobre coeréncia narrativa ou consisténcia emocional
do relato ndo configura juizo de valor subjetivo capaz de anular o ato. A
decisdo de pronuncia ndo se baseou exclusivamente neste documento, e a
defesa teve acesso e pbde se manifestar sobre ele. 5. A auséncia de laudo
pericial da arma branca nédo gera nulidade processual nem compromete a
materialidade delitiva, quando esta esta suficientemente comprovada por
outros meios de prova, como laudos de exame de corpo de delito das vitimas
e prova oral produzida sob o crivo do contraditério. 6. A decisdo de prontncia
néo incorreu em excesso de linguagem, uma vez que se limitou a indicar a
materialidade do fato e a existéncia de indicios suficientes de autoria, sem
emitir juizo de valor definitivo sobre a culpabilidade do acusado ou influenciar
o &nimo do conselho de sentenca, em observéncia ao art. 413, § 1°, do CPP.
Contudo, por cautela, determinou-se de oficio o risco das expressées “delito”
e “delitiva” do texto da decisdo de pronuncia, a fim de preservar a
imparcialidade do julgamento a ser realizado pelo Tribunal do Juri (art. 78 do
CPC c/c art. 3°do CPP). 7. A impronuncia, prevista no art. 414 do CPP, ndo é
cabivel, pois o conjunto probatério dos autos (laudos periciais, depoimentos
de vitimas e testemunhas) revela prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria da tentativa de homicidio qualificado e das lesbes
corporais, devendo a analise aprofundada das teses defensivas ser
submetida ao Tribunal do Juri. 8. A desclassificacdo da imputacdo de
tentativa de homicidio para lesdo corporal, nos termos do art. 419 do CPP,
somente é admissivel quando ha prova inequivoca de auséncia de dolo de
matar. Havendo indicios de que o agente agiu com animus necandi,
considerando a natureza, localizagcdo das lesées e o contexto da agresséo, o
exame do dolo compete ao Tribunal do Juri. 9. A manutencdo das
qualificadoras, especialmente a do feminicidio (art. 121, § 2° VI, c/c § 2°A, |,
do CP), é pertinente. A relagdo de ex- companheiros, o histérico de violéncia
doméstica e familiar e o inconformismo do agressor com a autonomia da
vitima evidenciam a motivacdo de género. A exclusdo de qualificadoras na
fase de pronancia somente se justifica quando manifestamente
improcedentes, o que ndo é o caso, cabendo ao Conselho de Sentenca a sua
deliberacdo final. IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Recurso conhecido e
desprovido. De oficio, determina-se sejam riscados os trechos indicados da
decisdo de pronuncia (mov. 193), por entender que houve excesso de
linguagem naqueles pontos, nos termos do artigo 413, do Cobdigo de
Processo Penal. "1. A escuta especializada prevista no art. 7° da L. n°
13.431/2017 dispensa a gravagdo audiovisual e transmissdo simultanea,
exigidas apenas para o depoimento especial. 2. O relatério psicossocial é
instrumento de apoio, e inferéncias técnicas sobre coeréncia narrativa ndo o
invalidam. 3. A auséncia de laudo pericial da arma branca ndo anula o
processo, se a materialidade é comprovada por outros meios. 4. Ndo ha
excesso de linguagem na pronuncia que se limita a indicar materialidade e
indicios de autoria; todavia, por cautela, determinou-se o risco das
expressbées “delito” e “delitiva” do texto da decisdo. 5. Havendo prova da
materialidade e indicios de autoria, a impronuncia ndo é cabivel. 6. A
desclassificagdo para lesdo corporal na fase de pronuncia s6 se da com
prova inequivoca de auséncia de dolo de matar. 7. As qualificadoras devem
ser mantidas na pronuncia se ndo manifestamente improcedentes, cabendo
ao Tribunal do Juri sua anélise.”

A parte agravante reitera os argumentos deduzidos no agravo em recurso
especial, sustentando a inexisténcia dos obices reconhecidos no julgamento
monocratico e a ocorréncia de violagcdo a legislagdo federal. Requer, assim, a
reconsideragao da decisdo agravada ou a submissao do feito ao 6rgao colegiado, com
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0 consequente conhecimento do agravo e provimento do apelo nobre (e-STJ fls.
906/917).

Contrarrazbes do agravado as e-STJ fls. 925/927.

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos apresentados, o agravo nao apresenta elementos
capazes de infirmar as premissas que embasaram a decis&o agravada, que merece ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Como bem registrado na decisdao agravada, rever o entendimento firmado
pelo Tribunal de origem, lastreado nas provas produzidas e nas premissas faticas
adotadas no acoérdao recorrido, com o objetivo de modificar o julgado e acolher o pleito
recursal, exigiria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério constante
dos autos, providéncia sabidamente vedada em recurso especial, ante o Obice da
Sumula n. 7 do STJ.

Outrossim, ‘para impugnar a incidéncia da Sumula n°. 83, STJ, ndo basta a
mera alegagéo. Incumbe ao agravante demonstrar que os precedentes indicados na
decisdo agravada s&o inaplicaveis ao caso ou, ainda, colacionar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos indicados na decisdo recorrida para comprovar
que outro é o entendimento jurisprudencial do Tribunal. Precedentes” (AgRg no AREsp
n. 2.260.505/SC, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
30/5/2023, DJe de 2/6/2023).

O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de
que "ndo configura negativa de prestagao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo
a hipétese na qual o acérddo recorrido se manifesta de maneira clara, precisa e
completa sobre as questbes relevantes do processo, com fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida
pela parte recorrente” (Agint no AREsp n. 2.638.265/SP, Relator Ministro Raul Arauijo,
Quarta Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 6/12/2024).

Ademais, "a alegacdo genérica de violagdo de dispositivos da legislagdo
federal violados caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal, a teor da Sumula
284 do STF. Sem demonstrar, concreta e analiticamente, em que medida cada um dos
dispositivos legais teria sido violado pela deciséo recorrida, ndo é cabivel o recurso
especial." (AREsp n. 2.728.113/PR, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 01009653220178090044 1009653220178090044

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RODRIGO §OARES DE SOUSA
ADVOGADO : MATEUS LOBO SILVA - GO028539 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crime Tentado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RODRIGO SOARES DE SOUSA

ADVOGADO © MATEUS LOBO SILVA - GO028539

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Branddo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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