SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3313626 - MG
(2026/0268000-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : BRUNO ALVES DE CARVALHO

ADVOGADO : JOSE ANTONIO ALVES - MG044558

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM £ RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO.
SUMULA 182/ST]. NOVA INCIDENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da
presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por incidéncia da Stimula 182/ST]J, em razdo da auséncia
de impugnacéo especifica quanto a deficiéncia de cotejo analitico.

2. A defesa sustenta ter realizado cotejo analitico e reitera
as razoes do recurso especial, inclusive quanto ao enquadramento
das vitimas no art. 129, § 92, do Cddigo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em
recurso especial impugnou, de forma concreta, especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisao de 1nadm1531b111dade
afastando a incidéncia da Sumula 182/ST]; (ii) saber se houve
demonstracdo adequada de dissidio jurisprudencial mediante
cotejo analitico minucioso, apta a justificar a flexibilizacdo do rigor
formal; e (iii) saber se a repeti¢cdo das razoes de mérito do recurso
especial pode suprir a exigéncia de impugnacdo concreta e
pormenorizada imposta pelo principio da dialeticidade recursal.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada
aos fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial atrai
a incidéncia da Sumula 182/ST], impedindo o conhecimento do
agravo em recurso especial e, por simetria, do agravo regimental.

5. A comprovacao de dissidio Jurlsprudenmal exige cotejo
analitico minucioso entre os acordaos confrontados, com
explicitacdo das circunstancias faticas e juridicas que revelam
solugoes divergentes, o que nao se verificou.

6. "Acordaos proferidos em habeas corpus, mandado de
seguranca ou recurso ordinario em habeas corpus séo
imprestaveis como paradigmas para a alinea 'c' do
art. 105, inciso III, da Constituicao Federal." (EDcl no AgRg no

Documento eletrénico VDA60732011 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:48
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 29ac3802-8a9b-4262-86f8-67fdf7263341



AREsp n. 3.095.717/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 25/5/2026).

7. A repeticao das razoes de mérito do recurso especial nao
supre a exigéncia de impugnacao concreta e pormenorizada, em
desatencao ao principio da dialeticidade recursal.

8. Nos termos do CPC/2015, art. 932, III, e do RIST],
art. 253, paragrafo unico, I, incumbe ao recorrente demonstrar o
equivoco da decisao agravada, o que deve ser realizado de modo
especifico e detalhado, ndao bastando alegagdes genéricas.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3313626 - MG
(2026/0268000-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : BRUNO ALVES DE CARVALHO

ADVOGADO : JOSE ANTONIO ALVES - MG044558

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM 6 RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA, DOS
FUNDAMENTOS. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO.
SUMULA 182/ST]. NOVA INCIDENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao da
presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por incidéncia da Sumula 182/ST]J, em razdo da auséncia
de impugnacao especifica quanto a deficiéncia de cotejo analitico.

2. A defesa sustenta ter realizado cotejo analitico e reitera
as razoes do recurso especial, inclusive quanto ao enquadramento
das vitimas no art. 129, § 92, do Cédigo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial impugnou, de forma concreta, especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisao de 1nadm1351b111dade
afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; (ii) saber se houve
demonstracdo adequada de dissidio jurisprudencial mediante
cotejo analitico minucioso, apta a justificar a flexibilizagdo do rigor
formal; e (iii) saber se a repetlgao das razoes de merlto do recurso
espe01a1 pode suprir a exigéncia de impugnagdo concreta e
pormenorizada imposta pelo principio da dialeticidade recursal.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada
aos fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial atrai
a incidéncia da Sumula 182/ST], impedindo o conhecimento do
agravo em recurso especial e, por simetria, do agravo regimental.

5. A comprovagado de dissidio Jurlsprudenmal exige cotejo
analitico minucioso entre os acordaos confrontados, com
explicitacdo das circunstancias faticas e juridicas que revelam
solugoes divergentes, o que nao se verificou.

6. "Acordaos proferidos em habeas corpus, mandado de
seguranca ou recurso ordinario em habeas corpus séao
imprestaveis como paradigmas para a alinea 'c' do
art. 105, inciso III, da Constituicao Federal." (EDcl no AgRg no
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AREsp n. 3.095.717/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 25/5/2026).

7. A repeticdo das razdes de mérito do recurso especial nao
supre a exigéncia de impugnacdo concreta e pormenorizada, em
desatencao ao principio da dialeticidade recursal.

8. Nos termos do CPC/2015, art. 932, IIl, e do RIST],
art. 253, paragrafo unico, I, incumbe ao recorrente demonstrar o
equivoco da decisdo agravada o que deve ser realizado de modo
especifico e detalhado, ndao bastando alegagdes genéricas.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO ALVES DE
CARVALHO contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial, porquanto incidente a Simula n. 182 do STJ.

O agravante foi condenado "pela pratica do delito tipificado no
art. 129, § 92 do Codigo Penal (por duas vezes), fixando-lhe a pena de 06
(seis) meses de detencdo, em regime inicialmente aberto, convertida em
duas penas restritivas de direitos, consistentes em prestacao pecunidria no
valor de dois saldrios minimos" (fl. 303).

Interposta apelacao defensiva, foi desprovida.

Em suas razoes (fls. 520-527), argumenta a defesa, em suma, que
"o cotejo analitico caracterizador da efetiva divergéncia Jurlsprudenc1a1 foi
corretamente procedido pelo ora Agravante, mormente com a transcricao da
decisao proferida ao julgamento de HABEAS CORPUS N¢ 176.196-RS
(2010/0108461-9), por este Pretério Excelsior, transcrevendo-se a ementa e
também parte do voto proferido pelo Eminente Ministro, GILSON DIPP, no
qual analisou-se a mesma situacao versada no caso em debate ou seja, as
vitimas de lesOes corporais nao se tratarem das pessoas protegldas no §9¢,
do artigo 129, do Cddigo Penal" (fl. 523), reiterando, no mais, a
argumentacao contida no recurso especial.

Requer, ao final, "seja em juizo de retratacao ou em trato sucessivo,
por este Colendo Superior Tribunal de Justica, conhecido e provido o
recurso de Agravo Interno para, reconhecendo o cabimento do Agravo em
Recurso Especial e do RECURSO ESPECIAL interposto no prazo e forma
legais, recebé-lo e ao final prové-lo, como medida de direito e da mais lidima
JUSTICA" (fl. 527).

Apresentadas as contrarrazoes, manifestou-se o Ministério Publico
Federal nos termos da seguinte ementa (fl. 550):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. LESAO CORPORAL QUALIFICADA (ART. 129, § 92, DO
CP). VITIMAS DO_ SEXO MASCULINO (SOBRINHO E
NAMORADO). DECISAO DA PRESIDENCIA DO ST] QUE NAO
CONHECEU DO ARESP PELA INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]
(FALTA DE IMPUGNACAO A DEFICIENCIA DE COTEJO
ANALITICO). MANUTENCAO. PARECER PELO NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

E o relatério.
VOTO

O presente recurso nao comporta conhecimento.
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Como relatado alhures, nao se conheceu do agravo em recurso
especial, haja vista a incidéncia da Stimula n. 182 desta Corte, porquanto "
parte agravante deixou de impugnar especificamente: deficiéncia de coteJo
analitico" (fl. 514).

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC/15 e 253, paragrafo unico, I,
do RIST]J, incumbe, ao recorrente, ‘demonstrar o equivoco da deciséo contra
a qual se insurge, sendo 1mprescmd1vel que a parte impugne, de maneira
especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo recorrida, sendo
insuficientes alegacdes genéricas ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

Como se sabe, a comprovacao do dissidio jurisprudencial exige o
atendimento dos requisitos formais para sua demonstragdo, por meio de
cotejo analitico minucioso entre os acordaos confrontados, explicitando-se
as circunstancias faticas e juridicas que revelam solugoes divergentes, a
qual, no presente agravo, também nao ocorreu.

No caso dos autos além da deficiéncia apontada, ora agravada,
inexistiu comprovacdo de divergéncia notoria apta a justificar a
flexibilizagao do rigor formal. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.
RECURSO DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia
desta Corte que nao conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
inadmissibilidade, com aplicacdao da Sumula 182/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou de forma concreta, especifica e integral
os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso
especial, de modo a afastar a aplicacao da Sumula 182 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdao que inadmitiu o recurso especial atrai a incidéncia da
Stmula n. 182 do ST]J, impedindo o conhecimento do agravo em
recurso especial.

5. A demonstracdao de dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico entre o acorddao recorrido e os paradigmas, com
indicacdo da similitude fatica e da conclusdo juridica diversa; a
mera transcricdao de ementas é insuficiente.

6. E inviavel suprir, em agravo regimental, deficiéncias
existentes na fundamentagdao do agravo em recurso especial, em
razao da preclusao consumativa, nao ultrapassado o juizo de
admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A parte deve impugnar, no agravo em
recurso especial, de forma especifica, concreta e pormenorizada,
todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, sob pena
de incidéncia da Sumula 182/ST].

(AgRg no AREsp n. 3.182.641/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
29/6/2026.)

"O obice da nado comprovagao do dissidio jurisprudencial deve ser
refutado na peca do agravo com a demonstracao de que as razoes do
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recurso especial ndo se limitaram a transcricao de ementas, pois invocou-se
a divergéncia com cotejo analitico da similitude fatica e conclusao juridica
diversa na interpretacao de dispositivo legal." (AgRg no AREsp n.
3.135.311/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
24/6/2026, DJEN de 29/6/2026).

Ademais, entende esta Corte que "[aJcérdaos proferidos em habeas
corpus, mandado 'de seguranca ou recurso ordmarlo em habeas corpus sao
imprestaveis como paradigmas para a alinea 'c' do art. 105, inciso III, da
Constituicao Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 3.095. 717/RS, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN
de 25/5/2026).

Ressalte-se, por fim, que a repeticao das razdes de mérito trazidas
no recurso especial, como fez o ora agravante, ndo supre a exigéncia de
impugnacdao concreta e pormenorizada, como exige o principio da
dialeticidade recursal.

Logo, diante da auséncia de ataque especifico aos fundamentos da
decisdo agravada, incide, de igual modo, o enunciado da Sumula n. 182 do
STJ], em razéo da ofensa ao principio da dialeticidade recursal, o que leva ao
nao conhecimento deste agravo.

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E o voto.
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NUmeros Origem: 00618118020178130210 10000250737277003 618118020178130210

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO ALVES DE CARVALHO
ADVOGADO : JOSE ANTONIO ALVES - MG044558
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO ALVES DE CARVALHO

ADVOGADO : JOSE ANTONIQ ALVES - MG044558

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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