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MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . LUY PHILLIPE DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS . NATHAN ENRIQUE SIGNORINI MOREIRA - PR133968

REBECA MARTINS DOS SANTOS - RJ270204
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
IMPETRADO TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENGCAO
NA SENTENCA COM FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. NEGATIVA
DE RECORRER EM LIBERDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra acordao que denegou ordem em
habeas corpus voltado a revogagdo da prisdao preventiva e ao
reconhecimento do direito de o agravante recorrer em liberdade, apés
sentenca condenatdria por roubo qualificado e tentativa de roubo qualificado,
com regime inicial fechado e manutencdo da custodia cautelar nos termos
do art. 387, § 1°, do Cddigo de Processo Penal.

2. Condenacédo a pena de 9 anos e 26 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, por infracdes aos arts. 157, §§ 2°, 1l, e 2°-A, |, e 157, §§ 29, Il, e 2°-
A, |, c/c o art. 14, Il, do Cédigo Penal, com absolvicdo em relagdo a um dos
fatos narrados na denuncia e negativa do direito de recorrer em liberdade.

3. No habeas corpus originario, a ordem foi denegada sob fundamentos de
gravidade concreta, persisténcia do periculum libertatis e insuficiéncia de
medidas cautelares diversas, além de a custddia ter sido mantida com base
em fundamentagdo per relationem e em dados concretos, reputando-se
inalterado o contexto fatico-juridico (CPP, arts. 312, 313, 316 e 387, § 1°).

Il. Questao em discussao
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4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a manutencao da prisdo
preventiva na sentenca observou o art. 387, § 1°, do Cddigo de Processo
Penal, com fundamentacdo idénea, inclusive por técnica per relationem; (ii)
saber se a absolvicdo em relagdo a um dos fatos narrados na denuncia
descaracteriza os fundamentos da custddia cautelar; (iii) saber se s&o
suficientes medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319) diante da
gravidade concreta e do modus operandi dos delitos; (iv) saber se é valida a
negativa do direito de recorrer em liberdade quando o agravante respondeu
preso ao processo e persistem os requisitos do art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal.

Ill. Razbes de decidir

5. A prisdo cautelar, de natureza excepcional, exige a conjugacgao de indicios
do cometimento do delito e demonstragdo concreta do periculum libertatis
(CPP, art. 312), o que se evidenciou pela gravidade em concreto das
condutas, praticadas em via publica, com emprego de arma de fogo e
concurso de agentes.

6. A manutengdo da custddia na sentenga observou o art. 387, § 1°, do
Cddigo de Processo Penal, com fundamentagcdo baseada em elementos
concretos extraidos dos autos; a técnica per relationem é admitida quando
os motivos pretéritos permanecem validos e suficientes.

7. A superveniéncia de édito condenatorio, ainda nao transitado em julgado,
reforca o fumus commissi delicti e, em conjunto com a gravidade concreta e
0 modus operandi, legitima a custddia para garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicagao da lei penal.

8. A absolvicao parcial ndo desconstitui, por si s6, os fundamentos da priséo,
subsistindo condenagao por roubo circunstanciado e permanecendo higidos
0s motivos que ensejaram a medida extrema (CPP, art. 316).

9. As condigdes pessoais favoraveis do agravante nao afastam,
isoladamente, a necessidade da custddia quando presentes os requisitos
dos arts. 312 e 313, I, do Cddigo de Processo Penal.

10. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes diante
da periculosidade concreta e do risco efetivo a ordem publica (CPP,
art. 319).

11. A negativa do direito de recorrer em liberdade é valida quando o réu
respondeu preso a instrucdo e permanecem inalteradas as circunstancias
que justificaram a custddia.

12. Nao ha nulidade por auséncia de fundamentagédo propria: o acoérdao
recorrido indicou elementos concretos que ensejaram a decretacéo e a
manutengcdo da medida, em consonancia com o art. 93, IX, da Constituicdo
Federal e com o CPP.

IV. Dispositivo

13. Agravo regimental desprovido, mantida a prisdo preventiva e a negativa
de recorrer em liberdade.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti

Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENGCAO
NA SENTENCA COM FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. NEGATIVA
DE RECORRER EM LIBERDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra acordao que denegou ordem em
habeas corpus voltado a revogagdo da prisdao preventiva e ao
reconhecimento do direito de o agravante recorrer em liberdade, apés
sentenca condenatdria por roubo qualificado e tentativa de roubo qualificado,
com regime inicial fechado e manutencdo da custodia cautelar nos termos
do art. 387, § 1°, do Cddigo de Processo Penal.

2. Condenacédo a pena de 9 anos e 26 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, por infracdes aos arts. 157, §§ 2°, 1l, e 2°-A, |, e 157, §§ 29, Il, e 2°-
A, |, c/c o art. 14, Il, do Cédigo Penal, com absolvicdo em relagdo a um dos
fatos narrados na denuncia e negativa do direito de recorrer em liberdade.

3. No habeas corpus originario, a ordem foi denegada sob fundamentos de
gravidade concreta, persisténcia do periculum libertatis e insuficiéncia de
medidas cautelares diversas, além de a custddia ter sido mantida com base
em fundamentagdo per relationem e em dados concretos, reputando-se
inalterado o contexto fatico-juridico (CPP, arts. 312, 313, 316 e 387, § 1°).

Il. Questao em discussao
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4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a manutencao da prisdo
preventiva na sentenca observou o art. 387, § 1°, do Cddigo de Processo
Penal, com fundamentacdo idénea, inclusive por técnica per relationem; (ii)
saber se a absolvicdo em relagdo a um dos fatos narrados na denuncia
descaracteriza os fundamentos da custddia cautelar; (iii) saber se s&o
suficientes medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319) diante da
gravidade concreta e do modus operandi dos delitos; (iv) saber se é valida a
negativa do direito de recorrer em liberdade quando o agravante respondeu
preso ao processo e persistem os requisitos do art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal.

Ill. Razbes de decidir

5. A prisdo cautelar, de natureza excepcional, exige a conjugacgao de indicios
do cometimento do delito e demonstragdo concreta do periculum libertatis
(CPP, art. 312), o que se evidenciou pela gravidade em concreto das
condutas, praticadas em via publica, com emprego de arma de fogo e
concurso de agentes.

6. A manutengdo da custddia na sentenga observou o art. 387, § 1°, do
Cddigo de Processo Penal, com fundamentagcdo baseada em elementos
concretos extraidos dos autos; a técnica per relationem é admitida quando
os motivos pretéritos permanecem validos e suficientes.

7. A superveniéncia de édito condenatorio, ainda nao transitado em julgado,
reforca o fumus commissi delicti e, em conjunto com a gravidade concreta e
0 modus operandi, legitima a custddia para garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicagao da lei penal.

8. A absolvicao parcial ndo desconstitui, por si s6, os fundamentos da priséo,
subsistindo condenagao por roubo circunstanciado e permanecendo higidos
0s motivos que ensejaram a medida extrema (CPP, art. 316).

9. As condigdes pessoais favoraveis do agravante nao afastam,
isoladamente, a necessidade da custddia quando presentes os requisitos
dos arts. 312 e 313, I, do Cddigo de Processo Penal.

10. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes diante
da periculosidade concreta e do risco efetivo a ordem publica (CPP,
art. 319).

11. A negativa do direito de recorrer em liberdade é valida quando o réu
respondeu preso a instrucdo e permanecem inalteradas as circunstancias
que justificaram a custddia.

12. Nao ha nulidade por auséncia de fundamentagédo propria: o acoérdao
recorrido indicou elementos concretos que ensejaram a decretacéo e a
manutengcdo da medida, em consonancia com o art. 93, IX, da Constituicdo
Federal e com o CPP.

IV. Dispositivo

13. Agravo regimental desprovido, mantida a prisdo preventiva e a negativa
de recorrer em liberdade.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUY PHILLIPE DE SOUZA
contra decisdo de e-STJ fls. 85/95, na qual foi denegada a ordem impetrada em seu
beneficio.

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado a pena de 9 anos e
26 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica dos delitos tipificados nos
arts. 157, §§ 2° II, e 2°-A, | (vitima Clairton) e 157, §§ 2° Il, e 2°-A, |, c/c o art. 14, I,
(vitima José), ambos do Cddigo Penal, sendo-lhe negado o direito de recorrer em
liberdade.

Impetrado habeas corpus na origem, a ordem foi denegada.

Nesse writ, a defesa sustentou a auséncia de fundamentacgao idénea para a
manutencdo da prisao preventiva em desfavor do agravante, quando da prolagéo da
sentenca condenatéria, em que Ihe foi negado o direito de recorrer em liberdade.

Alegou nao estarem presentes os requisitos autorizadores da custodia, nos
termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, porque os fundamentos invocados se
limitariam a gravidade abstrata do crime e ao risco hipotético de fuga, sem
demonstragao concreta do periculum libertatis, em descompasso com o art. 315, § 2°, |,
Il e lll, do citado diploma processual.

Afirmou que a absolvicdo em relagdo a um dos fatos narrados na denuncia
alterou o substrato fatico da prisao, afastando a tese de reiteragado delitiva que embasou
o decreto prisional, impondo a reavaliagdo da medida extrema.

Defendeu que, diante das condicbes pessoais favoraveis do réu,
seriam adequadas e suficientes a aplicacdo de outras medidas cautelares, consoante o
disposto no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

Requereu, liminarmente e no mérito, a anulagdo do acoérdéo recorrido € a
revogacao da prisao cautelar, ainda que mediante a aplicagdo de medidas alternativas.

A ordem foi denegada sob o argumento de que o agravante teria sido
condenado a pena de 9 anos e 26 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, pela
pratica do crime de roubo qualificado, mediante uso de arma de fogo e concurso de
agentes, praticados em via publica, para fins de subtragdo de bens da vitimas, bem
como de tentativa de roubo qualificado, sendo a prisdo mantida em razdo de
permanecerem higidos os elementos que ensejaram sua decretagcdo, além de o
sentenciado ter respondido preso ao processo, o que justificou a manutengcdo da
custddia e a consequente negativa do direito de ele recorrer em liberdade (e-STJ fls.
85/95).
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No presente agravo regimental, a defesa reitera a auséncia de
fundamentacao idénea para a manutencao da custddia cautelar.

Pontua que "quando a prisdo preventiva foi decretada em primeiro grau, o d.
Juizo de piso afirmou que seria necessaria a segregagao cautelar porque em poucos
dias o paciente teria, em tese, praticado dois crimes de roubo, um no dia 30/03/2025
(absolvido) e outro no dia 04/04/2025 (condenado - ainda em recurso de apelagdo), o
que indicaria a pratica reiterada de crimes patrimoniais" (e-STJ fl. 109) e acrescenta
que, "[s]le o paciente foi absolvido da imputagdo referente aos fatos ocorridos em
30/3/2025, decisdo esta ja acobertada pelo transito em julgado para o Ministério
Puablico, € evidente que subsiste apenas uma unica condenagéo relativa a um unico
episodio", assim "[d]iante desse novo cenario, ndo ha como sustentar que tal
circunstancia seja irrelevante para a modificagdo do substrato fatico que embasou a
prisao cautelar” (e-STJ fls. 109/110).

Ressalta que o fato de o agravante ter respondido preso ao processo
também nao constitui fundamentacao apta a justificar a negativa do direito dele recorrer
em liberdade.

Por fim, afirma ser suficiente a aplicacdo de outras medidas cautelares,
notadamente diante das condigdes pessoais favoraveis do agravante.

Diante disso, pleiteia que "seja conhecido e provido este Agravo Regimental
em Habeas Corpus a fim seja declarada a nulidade do acdrddo proferido pelo e.
Tribunal de Justica do Distrito Federal, bem como seja revogada a prisdo preventiva e
substituida por medidas diversas” (e-STJ fl. 112).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar, tendo em vista a inexisténcia de
argumentos capazes de infirmar os fundamentos da deciséo recorrida, que deve ser
integralmente mantida.

Insta consignar que a regra, em nosso ordenamento juridico, € a liberdade.
Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tdo somente quando, a par de
indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti), estiver concretamente
comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal.

No caso, esses foram os fundamentos invocados para a decretacdo da
prisdo preventiva (e-STJ fls. 36/37):

Trata-se de representacao da Autoridade Policial da 15%-DP que objetiva a
expedicdo de mandado de prisdo preventiva e de busca e apreensdo
domiciliar em desfavor do representado LUY PHILLIPE DE SOUZA, diante de
indicios de reiteragdo criminosa na pratica de crimes de roubo majorado, com
emprego de arma de fogo e em concursos de agentes (Inquérito Policial n°
419/2025 - 152 DP).
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O Ministério Puablico se pronunciou favoravelmente ao pleito.
DECIDO.
Em atuagdo como juiz das garantias.

Consoante informagbes da representacdo, no dia 30/03/2025, por volta
das21h, na QNM 3, Conjunto G, em Ceilandia/DF, uma vitima foi abordada
em frente a sua residéncia por dois individuos que desembarcaram de um
veiculo modelo Logan, cor branca. O passageiro, portando arma de fogo,
anunciou o assalto e subtraiu o aparelho celular da vitima, evadindo-se em
seguida.

Poucos dias depois, em 04/04/2025, por volta das 5h50min, em outro ponto
de Ceilandia (QNM 7, Conjunto E), outra vitima visualizou dois veiculos (um
Logan branco e um Classic prata) com individuos suspeitos. Um dos
ocupantes desceu armado e anunciou o roubo, subtraindo o celular da vitima.

As duas acbes apresentam modus operandi idéntico, com atuacao
coordenada em duplas, uso de veiculo Logan branco e emprego de arma de
fogo, gerando fundada suspeita sobre a prética reiterada de crimes
patrimoniais por parte do representado LUY PHILLIPE DE SOUZA, ja
identificado nos autos como um dos executores diretos das ag¢bes criminosas.

A materialidade e os indicios de autoria enconfram-se minimamente
demonstrados por meio dos boletins de ocorréncia, depoimentos das vitimas,
e demais elementos informativos colhidos durante a investigagcdo, conforme
consta do Inquérito Policial n® 419/2025 (152 DP).

Os delitos de roubos sao puniveis com pena corporal maxima superior a 04
(quatro) anos, preenchendo o requisito objetivo do inciso I, do art. 313, do
Cddigo de Processo Penal.

Nesse contexto, a indicada contumacia do acusado demonstra que a
submissdo a medidas cautelares diversas da prisdo seria potencialmente
ineficaz, sendo imprescindivel a prisdo para a garantia da ordem publica.

A custbdia cautelar também se justifica pela conveniéncia da instrugdo penal,
para uma oitiva segura das vitimas, testemunhas e eventual reconhecimento
pessoal em juizo.

No mais, havendo condenacdo, a pena minima abstratamente cominada ao
delito ensejaria a fixagdo do regime inicial de cumprimento de pena
FECHADO ou SEMI-ABERTO, o que justifica a segregagéo para assegurar a
aplicacéo da lei penal.

O Tribunal de origem, ao vislumbrar que a soltura do agravante caracterizaria
risco a ordem publica, denegou a ordem valendo-se dos seguintes fundamentos (e-STJ
fls. 29/33, grifo nosso):

Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de paciente recluso
cautelarmente e condenado como incurso nas penas do art. 157, §2° inc. Il
§2°A, inc. I, do Cédigo Penal (por duas vezes) e art. 157, §2° inc. I, §2°-A,
inc. | c/c art. 14, inc. I, ambos do Cddigo Penal (por uma vez), sendo-lhe
imposta a reprimenda de 9 anos e 26 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, ficando, ainda, mantida a segregag¢do cautelar, que fora decretada
em 16/05/2025 e efetivada em 16/12/2025.

Por oportuno, confira-se a parte dispositiva da sentenca (ID 274374297):
(...)
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3. Dispositivo:

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido deduzido na
dentuncia, para CONDENAR LUY PHILLIPE DE SOUZA, nas penas
cominadas no artigo 157, § 2° inciso ll, e § 2°-A, inciso I, e artigo 157, §
2% inciso Il, e § 2°-A, inciso I, c/c artigo 14, inciso ll, na forma do artigo 70,
todos do Cédigo Penal (vitimas Clairton e José); e ABSOLVE-LO em
relagdo ao crime do artigo 157, § 2° inciso Il, e § 2°-A, inciso I, do Codigo
Penal (vitima Joaquina), com fulcro no artigo 386, inciso VII, do Cédigo de
Processo Penal. Passo a dosimetria e individualizagdo das penas, nos termos
dos artigos 59 e 68 do Codigo Penal.(...)

3. Da unificagédo das penas:

Tendo em vista o concurso formal e o total de 2 (dois) crimes, exaspero a pena
mais grave em 1/6 (um sexto), totalizando 9 (nove) anos e 26 (vinte e seis)
dias de reclusdo. Com fulcro no artigo 72 do Coédigo Penal, procedo a soma
das penas pecuniarias, totalizando 30 (trinta) dias-multa.

Fixo o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a
época dos fatos.

Com fulcro no artigo 33, § 2° “a”, do Cédigo Penal, fixo o regime fechado para
o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade.

O tempo de prisdo preventiva néo altera o regime inicial fixado.

Assim, ndo incide no caso o disposto no art. 387, § 2°, do Cdédigo de Processo
Penal.

Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, bem como a suspensado da execug¢do da pena, pois ausentes 0s
requisitos dos artigos 44 e 77 do Cédigo Penal.

O réu se encontra preso para garantia da ordem publica e os motivos que
fundamentaram o decreto prisional permanecem integros e agora
reforgados pela presente condenacgao.

Portanto, mantenho a prisao do sentenciado.

Recomende-se o réu na prisdo em que se encontra. Expega-se carta de guia
proviséria, se o0 caso.

Apos prolatada a sentengca (em 18 de maio de 2026), a Defesa ingressou
com pedido de revogacao da prisdo cautelar (autos n.
0715841-08.2026.8.07.0003), o qual foi indeferido pela decisdao objeto
desta impetragao, assim vazada (ID 84674174 deste HC):

Trata-se de pedido de revogagéo de prisdo preventiva formulado em favor de
LUY FHILLIPE DE SOUZA sob o argumento, em sintese, de que ndo estdo
presentes os requisitos da prisdo cautelar.

O Ministério Publico oficiou pelo indeferimento do pedido (id: 276360197).
E o breve relatério.
Decido.

Conforme ja decidido na decisdao que decretou a prisdao preventiva, os
pressupostos da prisao provisOria encontram amparo na necessidade de
se acautelar a ordem publica, tendo em vista a gravidade em concreto da
conduta do réu, que abordou suas vitimas em via publica, com emprego
de arma de fogo para subtragao de bens.

Embora o requerente tenha sido absolvido em relacdo a um dos roubos,
ele foi condenado por dois crimes de roubo qualificado, demonstrando

uma periculosidade social que justifica a seqregacao para a garantia da
ordem publica e para assequrar a aplicacao da lei penal.

Documento eletrénico VDA59834201 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 08/09/2026 16:24:56
Codigo de Controle do Documento: 826a4b39-ca68-45f2-b3aa-fa63c10badbc



Ademais, verifico que ndo houve qualquer alteracdo no contexto fatico
que ensejou a decretacao da prisao preventiva do requerente, e fato dele
ser primario e possuir residéncia fixa, por si s6, ndo é circunstancia
suficiente para revogar a prisao preventiva ou substitui-la por medidas
cautelares diversas, quando presentes os requisitos de tal prisdo, como
no presente caso.

Ante o exposto, INDEFIRO revogacgéao de prisdo preventiva em favor de LUY
PHILLIPE DE SOUZA, e mantenho a decisdo proferida nos autos principais,
pois permanecem inalterados os requisitos ensejadores da priséo cautelar.

Intimadas as partes, ndo havendo outros requerimentos, feitas as anotagées e
traslados pertinentes, dé-se baixa e arquive-se.

Como se denota, a decisdo impugnada reafirmou a necessidade da
segregacdo com base na gravidade da conduta, na condenagdo em primeiro
grau e na alegada periculosidade social do réu, reputando insuficientes as
condi¢cbes pessoais favoraveis para a revogagdo da medida extrema.

Com efeito, ndo se vislumbra a alegado constrangimento ilegal advindo da
manutengdo da segregagdo cautelar do paciente, de modo que a ordem deve
ser denegada.

Primeiramente, ao contradrio do alegado pela Defesa, a prisdo preventiva
do paciente vem sendo mantida com base em elementos concretos
extraidos do caso, notadamente a gravidade concreta da conduta
imputada, consistente em roubo praticado em via publica com emprego
de arma de fogo, circunstancia que evidencia periculosidade social
acentuada e risco efetivo a ordem publica.

Ademais, consoante ressaltado pelo Juizo de origem e reforcado pela
manifestacao do Ministério Publico do Distrito Federal e dos

Territorios (ID 276627779 dos autos de n. 0715841-08.2026.8.07.0003), a
absolvicdo do paciente em relacao a um dos fatos narrados na denuncia
nao descaracteriza, por si sO0, os fundamentos da custodia cautelar,
sobretudo porque subsiste condenacdo em primeiro _grau por outro
crime de roubo circunstanciado, com manutencdo expressa da prisdo

hna sentenca.

Nessa perspectiva, a superveniéncia de édito condenatoério, ainda que
parcial e ndo transitado em julgado, confere certeza juridica quanto a
materialidade e robustos indicios de autoria em relacdo a crime de
extrema gravidade, persistindo, portanto, o fumus comissi delicti a
legitimar a manutencao do carcere. Demais disso, reforga a necessidade
da segregacgdo para assegurar a aplicagcao da lei penal, afastando a alega¢éo
de inexisténcia de periculum libertatis.

Cumpre destacar que a necessidade de assegurar a aplicagdo da lei penal
ganha contornos de acentuada contemporaneidade e concretude com a
propria prolagdo do decreto condenatério. A fixagcdo de uma reprimenda
corporal em regime inicial fechado ou semiaberto, por légica dedutiva
baseada na experiéncia comum, potencializa o risco de evaséo do distrito da
culpa por parte daquele que ja se encontra ciente de sua condenagéo,
justificando-se a manutencdo da custodia para garantir que a sangao penal
imposta pelo Estado seja efetivamente cumprida, sendo prescindivel a
demonstragdo de atos preparatérios de fuga quando o histérico do agente
desaconselha a liberdade.

Sob o prisma da garantia da ordem publica, a prisdo mostra-se
imperiosa. O crime de roubo majorado, pelo qual o paciente restou
condenado, envolve o emprego de violéncia ou grave ameacga contra a
pessoa, revelando ousadia e desvalor de conduta que geram intensa
intranquilidade no seio social.
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O modus operandi e a periculosidade concreta do agente — evidenciada
pelas circunsténcias faticas que circundaram o roubo remanescente na
condenagdo — demonstram que a aplicagdo isolada de medidas
cautelares alternativas (art. 319 do CPP) é manifestamente ineficaz e
insuficiente para conter o impeto delitivo e resguardar a ordem publica.

No tocante ao argumento de que a instrugéo criminal se encontra encerrada,
razdo assiste aos Iimpetrantes ao afirmarem que o fundamento da
conveniéncia da instrugdo criminal ndo mais se sustenta, uma vez que a
colheita de provas e os atos processuais cognitivos ja se findaram em
primeira instancia. Todavia, o encerramento da instru¢cdo e a
superveniéncia de sentenca condenatéria nao operam a soltura
automatica do réu quando a segregacao se mostra imperiosa sob
outros vetores legais, especificamente para a garantia da ordem publica
e para assegurar a aplicacao da lei penal.

Acrescente-se que as condicoes pessoais favoraveis invocadas pela
defesa, como primariedade e residéncia fixa, ndao tém o condéao de,
isoladamente, infirmar a necessidade da prisdo preventiva quando
presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 do Cédigo de Processo
Penal, tampouco se mostram suficientes, neste juizo preliminar, para
viabilizar a substituicao da custédia por medidas cautelares diversas.

Por fim, a manutencdo da prisao cautelar, quando devidamente
fundamentada em dados concretos do caso e na persisténcia dos
pressupostos legais, ndo configura afronta ao principio da presung¢ao
de inocéncia, nem antecipacdo de pena, mas providéncia de natureza
instrumental voltada a tutela da ordem publica e a efetividade da
jurisdicao penal. Além disso, a superveniéncia de sentenca
condenatéria que confirma a tese acusatdria confere maior lastro e

legitimidade a continuidade da prisao cautelar, que ndao se confunde
com cumprimento antecipado de pena.

[

Nesse cenadrio, em que o paciente respondeu ao processo acautelado, e,
persistindo os requisitos ensejadores da segregacdo cautelar -
acrescido da demonstragdo inequivoca da materialidade e autoria
delitivas do delito de roubo circunstanciado -, inexistindo, por outro
lado, fato novo a justificar a modificagao da situacdao processual do
paciente (CPP, art. 316), ndo se constata manifesta ilegalidade na
manutencdo da segregagdo cautelar.

O exame dos excertos acima transcritos evidencia que o disposto no art. 387,
§ 1°, do Cadigo de Processo Penal, foi devidamente observado, pois foram indicados
fundamentos concretos para a manutencao da prisdo cautelar anteriormente imposta ao
agente.

Segundo o disposto no referido comando normativo, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutengdo ou, se for o caso, a imposicdo de prisédo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagcéo que
vier a ser interposta".

Por tal razdo, o Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo de ser
indispensavel, por ocasido da prolagdo da sentenga condenatdria, que o magistrado
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fundamente, com base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de
manutencgado ou imposi¢céo de segregacao cautelar, ainda que tal fundamentagéo se dé
mediante emprego da técnica per relationem, quando o juiz sentenciante faz expressa
remissdo aos motivos da decretagao da prisdo preventiva devido a permanéncia das
razbes que a ensejaram, senao vejamos:

[-]

5. A manutencdo da prisao preventiva mediante fundamentacao per
relationem é admitida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, desde que os fundamentos anteriormente adotados
permaneg¢am validos e suficientes para demonstrar a necessidade da
custodia.

6. As medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes diante
da gravidade concreta dos fatos e da necessidade de resguardar a ordem
publica.

7. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 1.077.598/ES, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
2/7/2026, grifo nosso.)

[

2. A fundamentacao per relationem é admitida pela jurisprudéncia desta
Corte, nao se confundindo a concisdo da decisdao com auséncia de
motivacao, desde que os fundamentos adotados revelem andlise
concreta das circunstancias do caso.

[

8. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RHC n. 234.080/MG, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 14/4/2026,
DJEN de 27/4/2026, grifo nosso.)

Logo, nédo se verifica, na espécie, a suscitada nulidade do acordéo estadual,
sob a alegagdo de auséncia de fundamentagdo prépria, por ter o Tribunal a
quo reproduzido ipsis litteris alguns trechos da decisdo que denegou a liminar, em
violagado aos arts. 93, IX, da Constituicdo Federal, e 564, V, do Cddigo de Processo
Penal, visto que referido acorddao encontra-se devidamente fundamentado em
elementos concretos que ensejaram a decretacdo e a manutengdo da medida
constritiva.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em regime inicial
fechado, pela pratica dos crimes de roubo qualificado, mediante uso de arma de
fogo e concurso de agentes, nas formas consumada e tentada, praticados em via
publica, para fins de subtragcdo de bens da vitimas Clairton e José,
respectivamente,

Vé-se que a prisao foi mantida em razao de permanecerem higidos os
elementos que ensejaram sua decretagao, além de o sentenciado ter respondido
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preso ao processo, o que justifica a sua manutengao e a consequente negativa do
direito de recorrer em liberdade.

Nesse mesmo sentido, guardadas as devidas peculiaridades:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO EM LIBERDADE
INDEFERIDO. FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS OPERANDI DO
DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO DO PROCESSO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO. CARATER NAO
VINCULATIVO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica
a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal
- CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando néo for
possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, nos termos previstos no
art. 319 do CPP.

2. A prisdo preventiva foi adequadamente mantida pelo Magistrado
sentenciante, tendo sido demonstradas pelas instidncias ordindrias, com
base em elementos extraidos dos autos, a gravidade concreta da
conduta e a periculosidade do agravante ante o modus operandi da
acdo delituosa, tendo em vista que um dos agentes, que estava em uma
motocicleta, abordou a vitima - que dirigia um caminhdo e transportava uma
carga de cigarros avaliada em R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais) -, e
mediante ameacga de morte, determinou que o seguisse até determinado
local, onde aguardavam os demais criminosos com outro caminh&o. Na
sequéncia, toda a carga de cigarros foi subtraida e o0s agentes
empreenderam fuga, tendo sido abordados por uma equipe da policia militar
e reconhecidos pela vitima. Tais circunstancias, em especial o concurso de
agentes, as ameacgas de morte proferidas contra a vitima e o alto valor da
carga roubada, demonstram risco ao meio social e a imprescindibilidade da
custddia cautelar.

3. Tendo o agravante permanecido preso durante toda a instrucao
processual, nao deve ser permitido recorrer em liberdade,
especialmente porque, inalteradas as circunstancias que justificaram a
custodia, ndo se mostra adequada sua soltura depois da condenagao
em Juizo de primeiro grau.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condigbes
favoraveis do réu, por si sés, ndo impedem a manutencdo da prisdo cautelar
quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
manutengdo da ordem publica.

6. O parecer do Ministério Publico Federal emitido no recurso em habeas
corpus possui carater meramente opinativo, nao vinculando a autoridade
judicial, razdo pela qual, cabe ao Relator decidir o mandamus conforme seu
livre convencimento motivado, ainda que contrario a opinidao do Parquet
Federal.
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7 . Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 175.552/RJ, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de
31/5/2023, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA SEM ACRESCIMO DE FUNDAMENTOS.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. CONDIGCOES FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA IN CASU. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A validade da segregag¢do cautelar esta condicionada a observéancia,
em decisdao devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no
art. 312 do Coédigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstragdo de em que consiste o periculum libertatis.

Os excertos contidos na sentengca condenatdria e no decreto de prisdao
preventiva evidenciam que o disposto no art. 387, § 1°, do CPP, foi
devidamente observado, pois foram indicados fundamentos concretos
para a manutengdo da prisdo cautelar anteriormente imposta ao agente.

2. No presente caso, a prisdo foi mantida em decorréncia do modus
operandi empregado na conduta delitiva, revelador da periculosidade do
ora agravante, consistente na pratica, em tese, de crime de roubo
majorado pelo concurso de agentes, em que foram ameacgadas duas
vitimas com simulacro de arma de fogo dentro de um estabelecimento
comercial; acionada a policia ap6s a fuga, tendo havido persegui¢céo ao carro
conduzido pelo ora agravante, que perdeu o controle; e capturado em
flagrante com os objetos roubados apenas o recorrente, apds fuga dos
agentes a pé, circunstancias essas que justificam a decretagdo e
manutengdo da prisdo preventiva e a consequente negativa do direito de
recorrer em liberdade.

3. Condigbes subjetivas favoraveis do agente, por si s6s, ndo impedem a
prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes 0s requisitos legais para a
decretagéo da segregacgéo provisoria.

4. Os fundamentos adotados para a imposi¢cdo da prisdo preventiva indicam,
no caso, que as medidas alternativas seriam insuficientes para acautelar a
ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AgRg no RHC n. 186.112/SP, de
relatoria do Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 7/3/2024, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO, FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR E USO DE
DOCUMENTO FALSO. SENTENGCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA. MODUS
OPERANDI E REITERACAO DELITIVA. PACIENTE QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE A INSTRUCAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte, "tendo o agravante
permanecido preso durante toda a instru¢do processual, ndo deve ser
permitido recorrer em liberdade, especialmente porque, inalteradas as
circunstancias que justificaram a custédia, nao se mostra adequada sua

Documento eletrénico VDA59834201 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 08/09/2026 16:24:56
Codigo de Controle do Documento: 826a4b39-ca68-45f2-b3aa-fa63c10badbc



soltura depois da condenag¢do em Juizo de primeiro grau (AgRg no RHC
n. 187.634/MS, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
12/12/2023, DJe 18/12/2023)".

]

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 193.394/MT, relator
Ministro Jesuino Rissato, Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024, grifo nosso.)

Assim, os fundamentos acima delineados indicam, portanto, a necessidade
de se manter o agravante segregado, nao se revelando adequado possibilitar-lhe
recorrer em liberdade.

Por oportuno, corroboro do entendimento proferido pelas instancias
originarias de que a mera absolvicao do agravante pelo delito de roubo ocorrido
na data de 30/3/2025 nao justifica a revogacao da prisao preventiva, nem lhe
garante o direito de recorrer em liberdade, tendo em vista sua condenagao pelos
crimes tipificados nos arts. 157, §§ 2° I, e 2°-A, | (vitima Clairton) e 157, §§ 2° Il, e
2°-A, |, c/c o art. 14, Il, (vitima José), ambos do Cédigo Penal, nao estando, assim,
descaracterizados os fundamentos da medida extrema e de sua manutengao.

No mais, frise-se que as condi¢gdes subjetivas favoraveis do sentenciado, por
si sés, ndo impedem a priséo cautelar, caso se verifiquem presentes os requisitos legais
para a decretagdo da segregacgao provisoria.

Ao ensejo:

DIREITO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
PRESENTES OS REQUISITOS PARA A DECRETACAO DA
PREVENTIVA. [...]. RECURSO DESPROVIDO.

]

7. A presencga de condigcbes pessoais favoraveis ndo impede a decretacdo da
pris@o preventiva quando devidamente fundamentada.

[.]

IV. Dispositivo. 12. Recurso desprovido. (RHC n. 178.393/RS, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
23/12/2024.)

De igual forma, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do CPP néao surtiriam o efeito almejado para a
protecdo da ordem publica.

A propésito:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO TENTADO. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.
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]

2. Néo é ilegal o encarceramento provisério decretado para o resguardo da
ordem publica, em razdo da gravidade in concreto dos fatos, a conferir lastro
de legitimidade a custodia.

3. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares alternativas a
prisédo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

4. Recurso a que se nega provimento. (RHC n. 68.535/MG, relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 17/3/2016, DJe
12/4/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO (POR
3 VEZES). CONDENACAO A 8 ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. NEGADO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUGCAO
CRIMINAL. EXPEDIDA GUIA DE RECOLHIMENTO. ADEQUACAO DO
REGIME PRISIONAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

]

9. Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Coédigo de Processo Penal sdo insuficientes
para a consecucgéo do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma
fundamentada e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua
substituicao por outras medidas cautelares mais brandas.

10. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 955.894/ES, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/12/2024,
DJEN de 16/12/2024.)

N&o vislumbro, portanto, constrangimento ilegal apto a justificar a retificagéo
da decisao combatida, razdo pela qual a mantenho por seus proprios fundamentos.

Ante todo o exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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IMPETRANTE : REBECA MARTINS DOS SANTOS
ADVOGADOS : NATHAN ENRIQUE SIGNORINI MOREIRA - PR133968

REBECA MARTINS DOS SANTOS - RJ270204
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS
PACIENTE : LUY PHILLIPE DE SOUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUY PHILLIPE DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : NATHAN ENRIQUE SIGNORINI MOREIRA - PR133968
REBECA MARTINS DOS SANTOS - RJ270204
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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