SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3301461 - RJ (2026/0267056-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828

AGRAVADO : MAX GOULART STOLERMAN

AGRAVADO : RICARDO NIGRI STOLERMAN

ADVOGADO : EZEQUIEL EUGENIO ROITMAN - RJ157441
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO EM AMBIENTE HOSPITALAR.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu recurso especial pelos
obices das Simulas n. 126 do STJ e 284 do STF, interposto contra acérdao do TIRJ
em apelagao civel.

2. A controvérsia versa sobre a¢ao de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo por danos
morais, envolvendo custeio e fornecimento do medicamento palmitato de
paliperidona em ambiente hospitalar.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido, tornando
definitiva a tutela para o fornecimento do medicamento em regime hospitalar e
julgando improcedente o dano moral.

4. A Corte de origem manteve a obrigagdo de fazer, condenou ao pagamento de R$
10.000,00 por danos morais ao autor € majorou honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao dos arts. 10, VI e §
4° da Lei n. 9.656/1998, ao impor cobertura de medicamento supostamente de uso
domiciliar e desconsiderar o rol da ANS; (i1) saber se houve violacao do art. 12, I,
b, da Lei n. 9.656/1998, ao afastar a limitagdo de procedimentos ambulatoriais; (iii)
saber se houve violacdo do art. 300 do CPC, ao manter tutela de urgéncia sem os
requisitos legais; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a
interpretacao do art. 10, § 4°, da Lei n. 9.656/1998.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Simula n. 126 do STJ porque, na espécie, o acordao recorrido se
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assentou em fundamento constitucional autonomo suficiente — dignidade da
pessoa humana — ndo impugnado por recurso extraordindrio, relativamente a
cobertura do tratamento indicado.

7. Incide a Simula n. 284 do STF porque, na espécie, as razdes do recurso especial
em relacdo ao art. 300 do CPC, mostram-se dissociadas dos fundamentos do
acordao, caracterizando deficiéncia de fundamentacao.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando incidem Obices
processuais na via da alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal sobre a
mesma questao juridica, obstando igualmente a alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 126 do STJ quando o acérddo recorrido
se sustenta em fundamento constitucional autonomo suficiente ndo impugnado por
recurso extraordindrio. 2. Incide a Stimula n. 284 do STF quando as razdes do
recurso especial estdo dissociadas dos fundamentos do acordao recorrido. 3. Do
dissidio jurisprudencial nao se pode conhecer quando subsistem Obices processuais
na interposi¢ado pela alinea a sobre a mesma questao juridica”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; Lei n. 9.656/1998, arts. 10,
§§4¢13, VL e 12,1, b; CPC, arts. 85, §11, e 300.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 126; STF, Sumula n. 284; STJ,
AgInt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 29/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADO : EZEQUIEL EUGENIO ROITMAN - RJ157441
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO EM AMBIENTE HOSPITALAR.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu recurso especial pelos
obices das Simulas n. 126 do STJ e 284 do STF, interposto contra acérdao do TIRJ
em apelacao civel.

2. A controvérsia versa sobre acdo de obrigacao de fazer c¢/c indenizagdo por danos
morais, envolvendo custeio e fornecimento do medicamento palmitato de
paliperidona em ambiente hospitalar.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido, tornando
definitiva a tutela para o fornecimento do medicamento em regime hospitalar e
julgando improcedente o dano moral.

4. A Corte de origem manteve a obrigagdo de fazer, condenou ao pagamento de R$
10.000,00 por danos morais ao autor € majorou honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 10, VI e §
4°, da Lei n. 9.656/1998, ao impor cobertura de medicamento supostamente de uso
domiciliar e desconsiderar o rol da ANS; (i1) saber se houve violagao do art. 12, I,
b, da Lei n. 9.656/1998, ao afastar a limitacdo de procedimentos ambulatoriais; (iii)
saber se houve violacdo do art. 300 do CPC, ao manter tutela de urgéncia sem os
requisitos legais; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a
interpretacdo do art. 10, § 4°, da Lei n. 9.656/1998.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Sumula n. 126 do STJ porque, na espécie, o acordao recorrido se
assentou em fundamento constitucional autonomo suficiente — dignidade da
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pessoa humana — ndo impugnado por recurso extraordinario, relativamente a
cobertura do tratamento indicado.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, na espécie, as razdes do recurso especial
em relacdo ao art. 300 do CPC, mostram-se dissociadas dos fundamentos do
acordao, caracterizando deficiéncia de fundamentacao.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando incidem oObices
processuais na via da alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal sobre a
mesma questao juridica, obstando 1gualmente a alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 126 do STJ quando o acérdao recorrido
se sustenta em fundamento constitucional autdnomo suficiente nao impugnado por
recurso extraordindrio. 2. Incide a Stimula n. 284 do STF quando as razdes do
recurso especial estdo dissociadas dos fundamentos do acérddo recorrido. 3. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando subsistem dbices processuais
na interposicado pela alinea a sobre a mesma questao juridica”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; Lei n. 9.656/1998, arts. 10,
§§4e 13, VL e 12,1, b; CPC, arts. 85, §11, e 300.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 126; STF, Sumula n. 284; STJ,
AgInt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 29/3/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A. contra a decisio que inadmitiu o recurso especial,
pelos 6bices da Sumula n. 126 do STJ, por assentar o acorddao recorrido em
fundamento constitucional autdbnomo ndo impugnado por recurso extraordindrio, e
da Stimula n. 284 do STF, por deficiéncia na demonstra¢ao da violagdo do art. 10,
Vle § 4° da Lein. 9.656/1998 (fls. 606-617).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 632.
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O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e ¢,
da Constitui¢do Federal, contra acordao do TJRJ em apelagdo nos autos de agdo de
obrigac¢do de fazer c¢/c indeniza¢ao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 468-472):

APELACAO. PLANO DE SAUDE. RECUSA NA AUTORIZACAO DE
TRATAMENTO. MEDICAMENTO. PROVA PERICIAL DISPENSADA.
INDICACAO MEDICA EXPRESSA. ROL DA AGENCIA NACIONAL DE
SAUDE. DESNECESSIDADE DE PREVISAO ESPECIFICA. EXCECAO
JUSTIFICADA. MEDICAMENTO QUE NAO SE QUALIFICA COMO DE USO
DOMICILIAR. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL
CONFIGURADO EXCLUSIVAMENTE EM RELACAO AO PACIENTE.
QUANTUM DEBEATUR. ATUALIZACAO PELA TAXA SELIC. HONORARIOS
RECURSALIS.

1. A relagdo travada entre as partes € de consumo, de maneira que as normas
entabuladas no Codigo de Defesa do Consumidor lhes sdo aplicadas. Nessa linha, ¢
direito do consumidor a adequada e efetiva prestacdo de servigos pelo fornecedor,
com observancia, principalmente, dos postulados da boa-fé objetiva e seus deveres
anexos.

2. O dever de informagdo, nesse contexto, deve ser respeitado pelo fornecedor
ao prestar seus servicos. No caso em tela, afirmou o 1° autor ser portador de
transtorno esquizofrénico apresentando quadro de “ansiedade intensa, ideias
delirantes de cunho persecutério, alucinacdes auditivas e déficit cognitivo”, com
dificuldades de vida diaria e em suas relacdes sociais, tendo ainda histérico de
autoagressao e risco de suicidio, “levando a muito sofrimento e risco de internacao
psiquiatrica”.

3. Por esse motivo, foi indicado por sua médica assistente o uso do
medicamento palmitato de paliperidona, que, contudo, foi negado pela r¢.

4. A pretensdao do paciente encontra suporte nos principios da dignidade da
pessoa humana e boa-fé objetiva. E assim o € porque o principio da dignidade da
pessoa humana, previsto no art. 1°, inciso, III, da Constituicdo da Republica, além de
trazer o ser humano para o centro das relagdes juridicas, irradia seus efeitos para todo
ordenamento juridico, inclusive para que se interpretem as diferentes relagdes
contratuais, sendo que ao ponderarem-se os direitos existenciais do autor e os
patrimoniais da ré, a protecao dos primeiros deve prevalecer.

5. Nao se pode negar ao usuario do Plano de Saude o direito de realizar o
tratamento necessario ao restabelecimento de sua saide da melhor maneira possivel,
sob pena de violagdo aos principios da boa-fé objetiva e da funcdo social que devem
nortear as relagdes contratuais.

6. Neste caso sdo fatos incontroversos a recusa da ré em fornecer o
medicamento prescrito pelo médico assistente e a necessidade e urgéncia diante do
quadro clinico apontado.

7. Frise-se que em nosso sistema processual civil o juiz tem liberdade para
valorar as provas produzidas, devendo expor, racionalmente, quais os motivos que o
fizeram chegar a sua conclusdo, na forma do disposto nos artigos 370 e 371 do
Codigo de Processo Civil.
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8. Evidencia-se, portanto, que cabe ao juiz decidir pela necessidade ou ndo da
producdo daquelas provas que entenda relevantes para a formacao de seu
convencimento, dispensando as demais.

9. No caso dos autos, a operadora suscita cerceamento de defesa em razao do
indeferimento da prova pericial médica pretendida, por meio da qual pretendia
demonstrar “que o medicamento pretendido pelo apelado ndo possui eficacia
comprovada”, além de “(analisar) se os medicamentos indicados pelo CONITEC
podem ser indicados ao paciente/apelado”.

10. Razdo nao lhe assiste, porém, uma vez que a indicacdo médica
devidamente fundamentada ¢ suficiente para demonstrar a necessidade e pertinéncia
do medicamento prescrito, cabendo salientar, ademais, que o laudo da pasta 021
expde que o paciente ja fez uso de diversas medicag¢des, a exemplo de Haldol,
Prometazina e Diazepan, sem que tenha alcangado éxito no controle da sua moléstia.

11. Desse modo, a prova pericial perquirida se mostra inutil e teria apenas o
conddo de prolongar desnecessariamente o tramite processual, uma vez que o laudo
elaborado pelo médico da parte autora € esclarecedor e suficiente ao declinar sobre a
necessidade do medicamento prescrito. Precedentes do STJ.

12. Nao se olvide que o rol de procedimentos da Agéncia Nacional de Saude
atém-se a estipular patamar minimo de cobertura, ndo cabendo a seguradora ré impor
aos usuarios dos servigos contratados limitagdes dos servigos necessarios ao
restabelecimento ou até mesmo a preservagdo da saude, ndo se havendo sequer de
falar em desequilibrio financeiro e contratual. Precedentes.

13. A interpretacdo contratual em andlise, feita em consondncia com os
dispositivos legais aplicaveis, encontra respaldo na observancia da finalidade da
avenca de plano ou seguro saude, assentada no bindomio do efetivo atendimento as
necessidades clinicas da paciente e preservagdo de sua saude e vida com a gestdo
equilibrada dos custos incorridos, € no respeito aos principios de boa-fé objetiva e
probidade na formagdo e execugdo dos contratos, dentro da legitima expectativa
refletida ao consumidor ao celebrar o ajuste.

14. Em suma, assiste ao paciente associado o direito potestativo (e subjetivo) a
cobertura dos tratamentos quando presente manifestacdo de médico especialista que
lhe assiste, expressando a necessidade de tratamento indicado, o que ndo pode ser
afastado em razdo de o farmaco solicitado ndo estar de acordo com as diretrizes de
utilizagdo da ANS, até mesmo porque a agéncia reguladora instituiu essa lista de
medicamentos por for¢a de uma norma editada por ela mesma, mas nenhuma norma
de um o6rgao de carater administrativo pode limitar ou ampliar o alcance de uma lei.

15. Com relagdo a indenizacdo por dano imaterial, cumpre ressaltar que
somente os fatos e acontecimentos capazes de romper com o equilibrio psicologico
do individuo devem ser considerados para tanto, ndo podendo se equiparar aqueles
os meros dissabores atinentes ao cotidiano das relagdes interpessoais. No entanto, no
caso em exame, esses paradigmas foram ultrapassados, resultando em efetivo
prejuizo de ordem moral, atingindo direitos inerentes a personalidade do primeiro
demandante, tendo em vista a frustragdo da expectativa de lhe ser prestado
adequadamente o servico ofertado, ilicito contratual que ultrapassa o mero
aborrecimento cotidiano.

16. Dano moral in re ipsa para o paciente. Simula n.° 339/TJRJ.

17. Quantum debeatur fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais) em observancia
ao principio da razoabilidade e as circunstancias do caso concreto.
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18. Juros de mora pela taxa SELIC (REsp n.° 1.795.982-SP), sem a corregao
monetaria (como decidido no AgInt no AREsp 2059743/RJ) para evitar a dupla
incidéncia, da data da citagdo (17/05/2021) até o arbitramento (data deste acordao),
ja na vigéncia da Lei n.° 14.905/2024, incidindo a partir de entdo o art. 389,
paradgrafo unico e art. 406, § 1°, do Codigo Civil, com a dedugdo da corregdo
monetaria (IPCA) da taxa SELIC e entdo acrescenta-se aos juros encontrados
correcao monetaria pelo IPCA até o efetivo pagamento, precavendo a oscilagdo da
SELIC (art. 406, § 3°, do CC).

19. Mantém-se, contudo, a improcedéncia do pedido indenizatério em relagao
ao segundo autor, pai do paciente, tendo em vista que ndo restou comprovada, em
relacdo a ele, ofensa a direito da personalidade, mas situagdo de mero
inadimplemento contratual, inexistindo demonstragdo de qualquer lesdo que
extrapole aquelas situagdes recorrentes caracterizadas como meros aborrecimentos,
insuscetiveis de repara¢ao por dano moral.

20. Ademais, o fato de ter tido que buscar um advogado com vistas ao
ajuizamento desta demanda ndo ¢ suficiente, por si s, para caracterizar o desvio
produtivo do consumidor. Com efeito, a aplicagdao da teoria em questdo depende da
demonstragdo de que o consumidor despendeu parte consideravel de seu tempo
tentando solucionar o impasse, onus que lhe competia, na forma do art. 373, II, do
Cddigo de Processo Civil e Simula n.° 330 deste Tribunal de Justiga.

21. Por fim, o art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, dispde que o
Tribunal, ao julgar o recurso interposto, majorard os honordrios fixados
anteriormente.

22. Recurso da ré nao provido. Apelo dos autores provido parcialmente.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 516-522).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 10, VI e § 4°, da Lei n. 9.656/1998, porque o acordao teria negado
vigéncia aos limites de cobertura, sustentando a exclusdo de fornecimento de
medicamento para tratamento domiciliar (VI) e a aplicagdo do § 4° ao plano-
referéncia;

b) 12 da Lei n. 9.656/1998, porquanto o acdérdao teria violado a previsao
do inciso I, b, ao afirmar que ndao poderia haver limitagdo de procedimentos
ambulatoriais;

c) 300 do Codigo de Processo Civil, ja que o acdérdao teria afastado

requisitos para tutela de urgéncia ao determinar cobertura sem previsao contratual.
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Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do STJ ao
interpretar o art. 10, § 4°, da Lei 9.656/98.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido,
declarando-se improcedentes os pedidos de obrigacao de fazer e de condenagao em
danos morais.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 602.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo (fls.
655-657).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo
por danos morais, em que a parte autora pleiteou o custeio e fornecimento, em
ambiente hospitalar, do medicamento palmitato de paliperidona, bem como
compensagao por danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 40.000,00 (fl.
13).

O Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido, tornando
definitiva a tutela, determinando a ré o custeio e fornecimento do palmitato de
paliperidona em regime hospitalar, e julgou improcedente o pedido de danos
morais; fixou honorarios em 10% sobre o valor da condenagao (fls. 361-362).

A Corte de origem, em apelagdo, manteve a sentenga quanto a obrigagao
de fazer, reformando-a parcialmente apenas para condenar a operadora ao
pagamento de R$ 10.000,00 por danos morais ao paciente, € majorou os honorarios
sucumbenciais a 12% (fls. 468-498).

I - Da cobertura do tratamento
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No recurso especial, a parte recorrente alega violacdo do art. 10, VI e §
4°, da Lei n. 9.656/1998, aduzindo que o acoérddao teria imposto cobertura para
medicamento de uso domiciliar e desconsiderado o rol da ANS. Afirma que o
acordao teria violado o art. 12, I, b, da Lei n. 9.656/1998, ao afastar a limitacao de
procedimentos ambulatoriais.

O acordao recorrido consignou que a cobertura decorre da finalidade do
contrato e dos principios da boa-fé e fungdo social, além de reconhecer que o rol da
ANS estabelece patamar minimo de cobertura e que o firmaco ¢ de uso assistido,
nao domiciliar (fls. 468-487).

No caso, incide a Sumula n. 126 do STJ, por assentar o acdrdao recorrido
fundamento constitucional autonomo suficiente (dignidade da pessoa humana) nao
impugnado por recurso extraordinario, o que impede o conhecimento da matéria.

IT - Art. 300 do Codigo de Processo Civil

Alega a recorrente que houve negativa de vigéncia ao art. 300 do Codigo
de Processo Civil, pois a tutela teria sido concedida sem preenchimento dos
requisitos.

O acordao recorrido, em apelagdo, manteve a obrigatoriedade de
cobertura do palmitato de paliperidona, aplicado em ambiente hospitalar,
dispensando pericia diante de laudo meédico e urgéncia, com fundamento na
dignidade da pessoa humana, boa-fé, finalidade contratual e rol da ANS como
cobertura minima, a luz da Lei n. 14.454/2022 e do § 13 do art. 10 da Lei n.
9.656/1998 (fls. 473-487).

Verifica-se que a tese juridica apresentada pela recorrente com relagao ao
acordao ter mantido tutela de urgéncia para cobertura de tratamento sem atengao

aos requisitos necessarios previstos no art. 300 do CPC, encontra-se dissociada dos
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fundamentos do acérdao recorrido, o que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
atrai a aplicacdao da Stimula n. 284 do STF.

III - Divergéncia jurisprudencial

A incidéncia dos Obices sumulares processuais quanto a interposi¢ao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.301.461 / RJ

Numero Registro: 2026/0267056-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00386889120218190001 202624505245 386889120218190001

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
AGRAVADO : MAX GOULART STOLERMAN

AGRAVADO : RICARDO NIGRI STOLERMAN
ADVOGADO : EZEQUIEL EUGENIO ROITMAN - RJ157441

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA61046076 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/10/2026 11:39:07
Codigo de Controle do Documento: 9957be93-0b0c-4e69-859f-adef6dc6ea3d



