SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1110451 - SP (2026/0265866-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ROSIEL GOMES BASSO (PRESO)
ADVOGADOS :  ANTONIO CHAGAS CASATI - SP075907

DANIEL MERIZIO CASATI - SP489492
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. MATERIA DE
FUNDO NAO APRECIADA NA INSTANCIA
ORIGINARIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL
PARALELAMENTE A IMPETRACAO DE HABEAS
CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A matéria debatida no presente habeas corpus nao
foi objeto de apreciagdo na instancia originaria, como
constou na decisao agravada.

2. Inexistindo no ato impugnado deliberagédo sobre a
matéria de fundo, inviavel o conhecimento do pedido,
que nao pode ocorrer em desacordo com o sistema de
competéncias definido pela Constituicao Federal.

3. Inexisténcia de flagrante ilegalidade que autorize a
concessao da ordem de oficio.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica néo
admite o processamento conjunto de habeas corpus e
0 outro recurso cabivel se apresentados contra o
mesmo ato jurisdicional, sob pena de ofensa ao
principio da unirrecorribilidade. Precedentes.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ROSIEL GOMES BASSO (PRESO)
ADVOGADOS :  ANTONIO CHAGAS CASATI - SP075907

DANIEL MERIZIO CASATI - SP489492
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. MATERIA DE
FUNDO NAO APRECIADA NA INSTANCIA
ORIGINARIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL
PARALELAMENTE A IMPETRACAO DE HABEAS
CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A matéria debatida no presente habeas corpus nao
foi objeto de apreciagdo na instancia originaria, como
constou na decisao agravada.

2. Inexistindo no ato impugnado deliberagédo sobre a
matéria de fundo, inviavel o conhecimento do pedido,
que nao pode ocorrer em desacordo com o sistema de
competéncias definido pela Constituicao Federal.

3. Inexisténcia de flagrante ilegalidade que autorize a
concessao da ordem de oficio.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica néo
admite o processamento conjunto de habeas corpus e
0 outro recurso cabivel se apresentados contra o
mesmo ato jurisdicional, sob pena de ofensa ao
principio da unirrecorribilidade. Precedentes.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROSIEL GOMES BASSO
contra a decisao de fls. 133-135, que ndo conheceu do habeas corpus.
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Consignou-se na decisdo impugnada que as questdes debatidas na
impetracdo, a respeito da nulidade da audiéncia de instrugao e julgamento por
protagonismo da magistrada na condugdo dos interrogatorios e da manutencéo
da prisdo cautelar do paciente, ndo foram apreciadas no ato judicial impugnado,
0 que impede o conhecimento do pedido pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de indevida supressao de instancia.

Nas razbes deste recurso, a defesa alega que o Tribunal de origem
teria apreciado a tese de nulidade da audiéncia por violagdo do art. 212 do CPP,
com tépico especifico no acoérddo, afastando a premissa de supressao de
instancia.

Argumenta que, ainda que se entenda existir supresséo, seria possivel
mitigar a vedacado diante de flagrante ilegalidade e urgéncia, citando o HC n.
863.973/PR, como precedente deste Superior Tribunal que corroboraria a tese
defensiva.

Defende que a decisdo agravada tomou por base a afirmacéo de que o
acordao apenas registrou o cumprimento do art. 212 do CPP, mas sustentaria
qgue houve limitagdo da fundamentacéo na origem, o que, por si s, ndo impediria
0 exame do habeas corpus.

Informa a interposicao de recursos especial e extraordinario pendentes
e afirma que o habeas corpus é a via adequada em razao da urgéncia.

Expde que o art. 212 do CPP estabelece, em redacédo cogente: “As
perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha [...] Sobre os
pontos n&o esclarecidos, o juiz podera complementar a inquirigdo.” Ressalta,
ainda, que a atuagao judicial deve ser supletiva.

Alega que teria havido protagonismo da magistrada nas oitivas das
testemunhas Antonina e Mauricio, com questionamento inicial direto pelo juizo
antes das partes, tendo a defesa registrado questdo de ordem em audiéncia com
referéncia ao art. 212 do CPP.

Argumenta prejuizo concreto, pois depoimentos colhidos nesse formato
teriam sido utilizados na sentenca, destacando trechos relativos as testemunhas
Antonina e Mauricio para demonstrar valoragdo desses elementos no decreto
condenatorio.

Sustenta precedentes que reforcam a violacdo do art. 212 do CPP
quando o juiz assume protagonismo na inquiri¢do, citando o HC n. 202.557/SP,
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cuja ementa registra a “atuacao ativa e de protagonismo desempenhada pelo
juizo [...] na inquirigdo de testemunhas de acusacgao” e a “violagao ao principio
acusatério” (fls. 147-149), e o HC n. 735.519/SP, que assentou “protagonismo do
juiz” e “violagao ao art. 212 do CPP” com “prejuizo evidenciado”.

Expbe que o agravante esta preso preventivamente ha 2 anos e 5
meses, 0 que evidenciaria fumus boni iuris e periculum in mora para revogar a
prisao ou substitui-la por medidas cautelares.

Requer o provimento do agravo com a consequente repercussao
juridica.
E o relatorio.

VOTO

De inicio, verifica-se que o recorrente informa ter interposto recurso
especial contra o acérdao impugnado. Tal circunstancia impede o conhecimento
do habeas corpus quanto as mesmas questdes nele deduzidas, em razdo do
principio da unirrecorribilidade.

N&o se mostra admissivel a utilizacdo simultdnea de vias impugnativas
distintas para submeter ao Poder Judiciario a mesma controvérsia, sob pena de
indevida sobreposicado recursal e de esvaziamento da competéncia do recurso
proprio para o exame da matéria.

Assim, estando a questdo submetida a apreciagdao do Tribunal de
origem pela via recursal adequada, ndo cabe ao habeas corpus funcionar como
sucedaneo ou via paralela para antecipar ou substituir o exame a ser realizado
no recurso especial.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, FALSIFICACAO DE DOCUMENTO
PUBLICO E USO DE DOCUMENTO FALSO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E
IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS. INEVIDENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Nao viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica
do relator calcada em jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica, tendo em vista a possibilidade de submissao
do julgado ao exame do Orgédo Colegiado, mediante a
interposicao de agravo regimental.
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2. Hipétese em que houve a interposicao de recurso especial
na origem e, na sequéncia, do respectivo agravo, e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica nao admite a
tramitagao concomitante de recursos e habeas corpus
manejados contra o mesmo ato, sob pena de violagao do
principio da unirrecorribilidade (AgRg no HC n. 678.593/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 27/9/2022).
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 918.633/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024,
grifo préprio.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES DO STF E STJ.
TRAMITACAO EM PARALELO DE AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. MEDIDAS CAUTELARES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PEDIDO SUBSIDIARIO. INOVACAO RECURSAL.

INADMISISBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Esta Corte - HC n. 535.063, Terceira Secao, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo
Tribunal Federal - AgRg no HC n. 180.365, Primeira Turma,
relatora Ministra Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgRg no HC
n. 147.210, Segunda Turma, relator Ministro Edson Fachin,
julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientagao no sentido de
que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetragcdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Nao bastasse o mencionado entendimento pacificamente
adotado por esta Corte Superior, no sentido da inviabilidade de
uso do remédio constitucional em substituicdo a recurso previsto
em lei, na hipotese em exame constata-se que o presente
habeas corpus tramita em paralelo ao recurso especial
interposto em face do acérdao proferido pela instancia
ordinaria, em evidente Vviolagado ao principio da
unirrecorribilidade.

[...]

5. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa extensdo,
desprovido.

(AgRg no HC n. 880.190/RO, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024, grifo
préprio.)

Ademais, conforme consignado na decisdo agravada, a impetragdo do
habeas corpus envolve matéria de fundo ndo apreciada no ato judicial
impugnado, o que impede o conhecimento do pedido pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.
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A auséncia de apreciacao da questéo pelo érgao colegiado inviabiliza o
conhecimento do habeas corpus, nos termos da pacifica jurisprudéncia:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PROVA DECLARADA NULA. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE NOVA AUDIENCIA DE INSTRUCAO DE
JULGAMENTO. IMPEDIMENTO DO JUizO DE PRIMEIRO
GRAU E DESEMBARGADORES QUE ATUARAM
ORIGINARIAMENTE NO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
COMPETENCIA DO Juizo DE CONHECIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O pleito defensivo relativo a declaracdo de impedimento dos
julgadores nao foi analisado pelas instancias ordinarias, o
que obsta a analise diretamente por este Tribunal Superior,
sob pena de indevida supressao de instancia, sendo certo
que o incidente de impedimento ou suspeigcao deve ser requerido
junto ao Juizo que conduzirA o processo, mediante
demonstracdo do justo impedimento, a teor do disposto no
Cddigo de Processo Penal. Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 805.331/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024,
grifo préprio.)

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM HABEAS CORPUS. MATERIAS DEDUZIDAS NO WRIT QUE
NAO FORAM APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PETICAO INICIAL
LIMINARMENTE INDEFERIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nao tendo sido abordada, pelo Tribunal de origem, a
nulidade vergastada sob o dngulo pretendido na impetragao,
resta inviavel seu conhecimento per saltum por esta Corte
Superior. Supressao de instancia inadmissivel.

2. Precedentes de que, até mesmo as nulidades absolutas
devem ser objeto de prévio exame na origem a fim de que
possam inaugurar a instancia extraordinaria (AgRg no HC n.
395.493/SP, Sexta Turma, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
DJe de 25/5/2017).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 906.517/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024, grifo préprio.)

Além disso, ndo ha teratologia ou manifesta ilegalidade para justificar a
concessao da ordem de oficio.

Com efeito, o acdérdao impugnado, a respeito da inquiricdo das
testemunhas ressaltou, de forma sucinta, a regularidade do ato, com fundamento
na dindmica adotada na audiéncia. Consignou-se que a previsado do art. 212 do
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CPP introduziu o sistema de inquiricdo direta pelas partes, sem afastar a
possibilidade de intervencgao judicial para esclarecimento dos pontos relevantes e
para o controle da regularidade do ato.

Consta que tanto o Ministério Publico quanto a defesa tiveram
oportunidade de se manifestar e de formular perguntas a vitima e as
testemunhas Antonina e Mauricio, ndo havendo indicagcado de que a defesa tenha
sido impedida de participar da produg¢ao da prova ou de exercer o contraditorio.

Confira-se os trechos do acérdao impugnado (fl. 21):

e) Violagao ao artigo 212, do Cdadigo de Processo Penal, quanto
as testemunhas Antonina e Mauricio

Com efeito, a Lei n. 11.690, de 09 de junho de 2008, promoveu
importante alteragdo na dinamica de produgdo da prova
testemunhal, passando o artigo 212 do Cdédigo de Processo
Penal a ter a seguinte redagao: “As perguntas serdao formuladas
pelas partes diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz
aquelas que puderem induzir a resposta, ndo tiverem relacao
com a causa ou importarem na repeticado de outra ja respondida.
Paragrafo unico. Sobre os pontos nao esclarecidos, o juiz podera
complementar a inquiricao”.

Referido dispositivo deve ser interpretado sistematicamente - e
nao apenas em sua literalidade - e a dindmica adotada (cross
examination) nao tem por objetivo retirar do Magistrado, que é o
destinatario final da prova, a prerrogativa de indagar a
testemunha. A mudanga trouxe apenas novo método de
formulacdo das perguntas diretamente pelas partes, sem
intermediagcdo do Juiz - sem prejuizo, claro, da prerrogativa de
controle exercido para garantia da efetividade e legalidade no
exercicio do contraditério. Acresca-se que tanto o representante
ministerial como o advogado de defesa tiveram oportunidade de
se manifestarem, bem como de indagarem a vitima e as
testemunhas. Nao, ha assim, cerceamento de defesa a ser
reconhecido.

Nesse contexto, a conclusdo do Tribunal de origem foi no sentido de
que nao se verificou cerceamento de defesa ou prejuizo concreto decorrente da
forma de inquiricdo adotada.

A revisao desse entendimento, para reconhecer eventual inobservancia
do art. 212 do CPP, demandaria o reexame da dindmica da audiéncia e dos
elementos nela produzidos, providéncia incompativel com a via estreita do
habeas corpus, sobretudo quando o acordao impugnado nao evidencia
constrangimento ilegal manifesto ou prejuizo concreto a defesa.

Quanto a prisdo decretada, embora nao tenha havido manifestagcéo do
Tribunal de origem a respeito, verifica-se que a fundamentacdo da sentenca
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evidencia a necessidade da custddia cautelar, ndo apenas pela gravidade
concreta das condutas, mas pelo risco que a liberdade do paciente representaria
a integridade fisica e a saude mental das vitimas, demonstrando, concretamente,
a necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica e a protegdo das
vitimas.

Assim, a manutengado da prisdo encontra, em principio, amparo nos
arts. 312 e 313, | e lll, do CPP, tendo sido negado ao condenado o direito de
recorrer em liberdade com fundamento também no art. 387, § 1°, do CPP.

Confira-se (fls. 127-128):

A gravidade concreta das abominaveis condutas praticadas pelo
réu, somada ao perigo que sua liberdade implica para a
integridade fisica e a saude mental e psicolégica de ambas as
vitimas, demonstram a necessidade da prisdo cautelar, nos
termos do art. 312 e 313, incisos | e lll, ambos do CPP, de modo
que, amparada no art. 387, § 1° do CPP, nego ao condenado o
direito de recorrer liberdade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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