SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2282960 - SC (2026/0265770-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : CFL

ADVOGADOS : EDUARDO LUIZ COLLACO PAULO - SC019496
PAULO BENJAMIN FRAGOSO GALLOTTTI - SC029050

RODRIGO TOLENTINO DE CARVALHO COLLACO -
SC004967

HENRY GOY PETRY JUNIOR - SC059486

LUIZA MARINHO DE CARVALHO CRIPPA DE
OLIVEIRA - SC055121

RECORRIDO : RLM

ADVOGADOS : WANDERSON MARTINS SCHARF - SC011041
RODRIGO PHILIPPI NOLIO - SC055520

TERC INTER : BFLM

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO LITIGIOSO COM
PARTILHA DE BENS. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Santa
Catarina que, em apelagdo, manteve sentenga em ac¢do de divoércio litigioso com
partilha de bens.

2. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
reconheceu a comunicabilidade de parcelas quitadas e do saldo liquido, indeferiu a
inclusdo do montante bruto de precatérios e revogou a gratuidade de justica.

3. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e majorou honorarios; nos
embargos de declaracdo, acolheu apenas erro material, rejeitando omissodes e
contradigoes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, nos termos dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC; (ii) saber se a
juntada de documento afrontou o art. 435 do CPC; e (iii) saber se houve violagdo
dos arts. 1.658 e 1.660, I e V, do CC quanto a comunicabilidade de valores de
operagdes com precatorios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o acordao
recorrido enfrentou de modo claro e suficiente a validade do comprovante de TED,
a inexisténcia de simulagdo ou fraude e a metodologia de apuracdo do saldo
comunicavel.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque, na espécie, a iniciativa probatoria do
magistrado para determinar a juntada do comprovante de TED, como
esclarecimento apos quebra de sigilo bancario, ndo se sujeita a preclusdo temporal,
afastando a alegada violacao do art. 435 do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de incluir integralmente o capital
investido em precatdrios demanda reexame do acervo fatico-probatério quanto a
origem e destinagdo dos recursos, a dinamica das operagdes ¢ a existéncia de
patrimonio acumulado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional nem deficiéncia
de fundamentacdo quando o acorddo enfrenta de forma clara, objetiva e
fundamentada, as questdes que delimitam a controvérsia. 2. Nao se conhece do
recurso especial quando o acorddo recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nos termos da Stimula n. 83 do
STJ. 3. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Sumula n. 7 do STJ.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 355, 1, 370, 371, 373, 1, 435, 489, § 1°,
IV, 1.022, Il ¢ 85, § 11, do CPC; CC, arts. 1.658 ¢ 1.660, I ¢ V, do CC; CF, art. 105,
111, da CF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Agint no REsp n.
1.918.008/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bobas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 11/10/2021; STJ, Agint no AREsp n. 949.795/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019; STJ, REsp n. 1.677.926/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/3/2021; STJ,
AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma,
julgado em 16/11/1994; STJ, REsp n. 1.689.220/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2020.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO LITIGIOSO COM
PARTILHA DE BENS. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica de Santa
Catarina que, em apelagdo, manteve sentenga em agdo de divércio litigioso com
partilha de bens.

2. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
reconheceu a comunicabilidade de parcelas quitadas e do saldo liquido, indeferiu a
inclusdo do montante bruto de precatorios e revogou a gratuidade de justica.

3. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e majorou honorarios; nos
embargos de declaracdo, acolheu apenas erro material, rejeitando omissdes e
contradicoes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, nos termos dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC; (ii) saber se a
juntada de documento afrontou o art. 435 do CPC; e (iii) saber se houve violagdo
dos arts. 1.658 e 1.660, I e V, do CC quanto a comunicabilidade de valores de
operagdes com precatorios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o acordao
recorrido enfrentou de modo claro e suficiente a validade do comprovante de TED,
a inexisténcia de simulagdo ou fraude e a metodologia de apuracdo do saldo
comunicavel.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque, na espécie, a iniciativa probatoria do
magistrado para determinar a juntada do comprovante de TED, como
esclarecimento apos quebra de sigilo bancario, ndo se sujeita a preclusdo temporal,
afastando a alegada violacao do art. 435 do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de incluir integralmente o capital
investido em precatdrios demanda reexame do acervo fatico-probatério quanto a
origem e destinagdo dos recursos, a dinamica das operagdes ¢ a existéncia de
patrimonio acumulado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional nem deficiéncia
de fundamentacdo quando o acorddo enfrenta de forma clara, objetiva e
fundamentada, as questdes que delimitam a controvérsia. 2. Nao se conhece do
recurso especial quando o acorddo recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nos termos da Stimula n. 83 do
STJ. 3. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Sumula n. 7 do STJ.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 355, 1, 370, 371, 373, 1, 435, 489, § 1°,
IV, 1.022, Il ¢ 85, § 11, do CPC; CC, arts. 1.658 ¢ 1.660, I ¢ V, do CC; CF, art. 105,
111, da CF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Agint no REsp n.
1.918.008/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 11/10/2021; STJ, Agint no AREsp n. 949.795/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019; STJ, REsp n. 1.677.926/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/3/2021; STJ,
AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma,
julgado em 16/11/1994; STJ, REsp n. 1.689.220/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2020.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por C. F. L., com fundamento na
alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de
Justica de Santa Catarina em apelagdo nos autos de acdo de divorcio litigioso com
partilha de bens.

O julgado foi assim ementado (fls. 857-858):

DIREITO DE FAMILIA. APELACAO CIVEL. GRATUIDADE DE
JUSTICA, CERCEAMENTO DE DEFESA E PARTILHA DE BENS.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

DIVORCIO LITIGIOSO. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
RECURSO INTERPOSTO PELA RE. JUSTICA GRATUITA. REVOGACAO EM
PRIMEIRO GRAU.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE EXPEDICAO DE
OFICIOS A INSTITUICOES  FINANCEIRAS.  AUSENCIA  DE
DEMONSTRACAO DE INDISPENSABILIDADE DA PROVA E DE PREJUIZO
EFETIVO.

PARTILHA DE BENS. IMOVEIS. ALEGACAO DE DOACAO EM FAVOR
DA APELANTE. AUSENCIA DE PROVA DOCUMENTAL.

PRECATORIOS. INCLUSAO DO MONTANTE BRUTO.
IMPOSSIBILIDADE. APURACAO DE EVENTUAL LUCRO LfQUIDO EM
LIQUIDACAO. SALDO BANCARIO. VALOR DISPONIVEL A EPOCA DA
SEPARACAO DE FATO. PARTILHA IGUALITARIA. DEMAIS BENS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.

SENTENCA  MANTIDA. MAJORACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. A decisdo de primeiro grau revogou a justica gratuita concedida a parte ré,
com base na demonstra¢do de capacidade financeira, e negou o pedido de reabertura
da instru¢do processual para expedicdao de oficios a institui¢cdes financeiras. A parte
apelante pleiteia a reforma da sentenga, alegando hipossuficiéncia e cerceamento de
defesa, além de discutir a partilha de bens adquiridos na constancia do casamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a revogacao da justica gratuita
foi correta; (ii) saber se houve cerceamento de defesa pela negativa de expedigdo de
oficios; (iii) saber como deve ser realizada a partilha de bens, especialmente em
relacdo a imdveis e precatdrios; e (iv) saber se o saldo bancério deve ser incluido na
partilha.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A revogacao da justica gratuita foi mantida, pois a parte apelante apresentou
elementos que demonstram capacidade financeira, afastando a presungdo de
hipossuficiéncia.

4. Nao houve cerceamento de defesa, uma vez que o juiz de primeiro grau
possui discricionariedade para indeferir diligéncias consideradas desnecessarias, € a
parte ndo demonstrou a essencialidade da prova requerida.

Documento eletronico VDA59866643 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/09/2026 19:12:13
Codigo de Controle do Documento: 268dc3b9-89e4-4aea-a490-0715ac66e41c



5. A partilha de bens deve considerar a origem dos recursos, sendo que a parte
apelante ndo comprovou a doacdo alegada, e os imdveis adquiridos com recursos
proprios do autor ndo se comunicam.

6. O pedido de partilha de precatorios foi indeferido, pois a parte apelante nao
demonstrou a existéncia de patrimonio acumulado ou desvio de finalidade na
utilizagdo dos valores.

7. O saldo bancéario deve ser partilhado, mas a parte apelante ndo comprovou a
existéncia do montante alegado, devendo ser respeitada a quantia efetivamente
demonstrada nos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso de Apelacao conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. A revogacdo da justi¢a gratuita foi correta. 2. Nao
houve cerceamento de defesa. 3. A partilha de bens deve considerar a origem dos
recursos. 4. O pedido de partilha de precatorios foi indeferido. 5. O saldo bancério
deve ser partilhado conforme a comprovacao documental.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 99, § 7° CPC, arts. 355, I, 370,
1.658, 1.659, 1, 1.660, III, 541. Jurisprudéncia relevante citada: TISC, Apelagao n.
5001920- 38.2021.8.24.0035, Rel. Alex Heleno Santore, Oitava Camara de Direito
Civil, j. 08-07-2025; TJSC, Apelacao n. 5002234-58.2019.8.24.0033, Rel. Sebastido
César Evangelista, Segunda Camara de Direito Civil, j. 31-08-2023.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

879-880):

DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. PARTILHA DE BENS EM DIVORCIO LITIGIOSO. ALEGACAO DE
ERRO MATERIAL E OMISSAO. ACOLHIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

(1) Embargos de declaracdo opostos pela ré/apelante contra acérdao que, em
acdo de divorcio litigioso com partilha de bens, manteve a sentenca de origem
quanto: (i) aos critérios de divisdo patrimonial; (ii) a metodologia de apuragdo do
saldo bancério comunicavel; e (iii) a improcedéncia do pedido de partilha de valores
decorrentes de operagdes com precatérios. A embargante sustenta existéncia de erro
material e omissoes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

(2) As questdes em discussdo consistem em: (i) se houve erro material na
redagdo do item 3.4 do voto condutor quanto a indicagdo de supostas atribuicdes
integrais de sala comercial, garagem e veiculo; (ii) se 0 acordao incorreu em omissao
ao analisar a validade do comprovante de transferéncia bancaria (TED), a alegacao
de sua extemporaneidade e a tese de simulagdo; (iii) se houve omissdo quanto ao
método de apuracdao do saldo bancario partilhavel; (iv) se houve omissao no exame
da revogacao da gratuidade de justica; e (v) se caberia acolher os embargos para fins
de prequestionamento.

111. RAZOES DE DECIDIR

(3) Ha erro material na redacdo do item 3.4 do acoérdao embargado, pois o voto
consignou, por equivoco, a existéncia de atribui¢des integrais dos bens, quando a

Documento eletronico VDA59866643 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/09/2026 19:12:13
Codigo de Controle do Documento: 268dc3b9-89e4-4aea-a490-0715ac66e41c



sentenga partilhou igualmente a cota da sala comercial, a vaga de garagem e o
veiculo, devendo ser corrigida a redagao sem alteragdao do resultado do julgamento.

(4) Nao ha omissdo quanto a validade do comprovante de TED utilizado para
justificar o abatimento de R$ 500.000,00 do saldo bancario partilhavel. O acordao
analisou expressamente a origem do documento, sua pertinéncia como
esclarecimento apds a quebra de sigilo bancario e sua suficiéncia para demonstrar a
destinagdo do numerario.

(5) O acérdao examinou adequadamente a tese de simulacdo ao registrar
inexisténcia de prova concreta de fraude, falsidade ou desvio patrimonial, e que
conjecturas sobre a empresa Funiber Teleatendimento Eireli ndo afastam a
movimentagao financeira comprovada nos autos.

(6) Nao ha omissdo quanto a metodologia de apuracdo do saldo bancario
comunicavel, pois o acérddo explicitou que a partilha incide sobre o saldo
remanescente apos o abatimento do empréstimo comprovadamente quitado em
03/11/2020, chegando a quantia de R$ 67.733,84 a ser dividida igualitariamente.

(7) O colegiado também se manifestou sobre a revogacdo da gratuidade de
justica, afirmando que a questdao foi objeto de contraditorio e que os elementos dos
autos revelam capacidade financeira da embargante, inexistindo decisao surpresa.

(8) Os embargos buscam rediscutir matéria ja analisada, o que ¢ inviavel em
sede de embargos de declaracao.

(9) O prequestionamento ¢ satisfeito na forma do art. 1.025 do CPC, nao
havendo necessidade de manifestacdo expressa sobre cada dispositivo citado pela
embargante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

(10) Embargos de declaragdo conhecidos e acolhidos parcialmente, apenas para
corrigir erro material sem alteragdo do resultado do julgamento; rejeitados quanto as
demais alegacdes de omissdo e contradigado.

Tese de julgamento:

“l. A corre¢do de erro material ndo autoriza a modificacdo do resultado do
julgamento. 2. Nao configuram omissdo os embargos que buscam rediscutir matéria
devidamente examinada no acérdao embargado. 3. A juntada de comprovante de
TED como esclarecimento determinado pelo juizo ndo constitui documento novo
extemporaneo. 4. Ausente prova concreta de simulagdo ou fraude, prevalece a
movimenta¢cdo financeira demonstrada nos autos para fins de apuracdo do saldo
partilhavel.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 371, 373, I, 355, 1, 370 e
1.025; Codigo Civil, art. 1.658.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSC, Apelagao n.
5005267-15.2022.8.24.0045, Rel. Luiz Cézar Medeiros, Quinta Camara de Direito
Civil, j. 03/12/2024; STJ, R Esp n. 1.689.220/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, j. 19/05/2020; STJ, AgInt nos ER Esp 1494826/SC, Rel.
Min. Jorge Mussi, Corte Especial, j. 25/05/2021; STJ, ER Esp 134.208/SP, Rel. Min.
Edson Vidigal, Corte Especial, j. 16/09/2002.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 435, do Codigo de Processo Civil, porque teria havido admissdao
indevida de documento preexistente sem demonstracdo de impedimento para
apresentacao anterior, contrariando a regra de preclusdo probatoria;

b) 489, § 1° 1V, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, pois haveria
negativa de prestacdo jurisdicional por omissdo no enfrentamento integrado de
questdes essenciais sobre a admissibilidade da prova documental, a idoneidade do
mutuo e a insuficiéncia de suporte probatdrio do negbcio; e

c) 1.658 e 1.660, I e V, do Codigo Civil, porquanto o acérdio teria
afastado indevidamente a comunicabilidade de ativo adquirido na constancia do
casamento ao admitir a partilha do passivo e excluir o capital investido nas
operagdes de precatorios.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a nulidade do
acorddo por negativa de prestacdo jurisdicional, com retorno dos autos a origem
para novo julgamento; requer ainda, subsidiariamente, que se declare a
inadmissibilidade do documento juntado, em razdo de violagdo do art. 435 do CPC
e, ainda subsidiariamente, que se reconheca a violagdo aos arts. 1.658 e 1.660 do
Cddigo Civil, determinando-se a comunicabilidade integral dos valores investidos e
resultados das operagoes.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ndo deve ser
conhecido em face da incidéncia das Simulas 5 ¢ 7 do STJ e da auséncia de
prequestionamento; sustenta, no mérito, a validade da juntada do comprovante por
determinacao judicial, a inexisténcia de omissdo e de simulacdo e a corre¢do da
partilha sobre o saldo liquido e eventuais lucros das operagdes com precatorios (fls.
903-911).

O recurso especial foi admitido (fls. 912-915).

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de divorcio litigioso com partilha de
bens em que a parte autora pleiteou, além da dissolucdo do vinculo, a
regulamentacdo de guarda e alimentos e a partilha do acervo comum, inclusive
saldo bancario e valores relacionados a operagdes com precatorios. O valor da
causa foi fixado em R$ 1.150.000,00.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
reconhecendo a comunicabilidade de parcelas quitadas de bens e de saldo liquido,
indeferindo a inclusdo do montante bruto de precatérios, e revogando a gratuidade
de justica. Houve condenagdo em honorarios, com sucumbéncia reciproca, fixados
em 10% do valor da causa para cada polo na proporcao de 70% para o réu e 30%
para o autor.

A Corte de origem negou provimento a apelacdo, mantendo
integralmente a sentenca, € majorou os honorarios em 2% em favor do procurador
da parte apelada. Nos embargos de declaracdo, acolheu apenas erro material,
rejeitando as demais alegacOes de omissdo e contradigdo, sem alteracao do
resultado.

I -Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta negativa de prestacao
jurisdicional, porque o acorddao nao enfrentou, de modo especifico e analitico, trés
pontos centrais, notadamente: a inadmissibilidade do documento juntado, por
extemporaneidade e auséncia de justificativa; a inidoneidade subjetiva da credora,
que seria empresa sem atuacao financeira e com vinculos pessoais com os patronos

do recorrido; e a inexisténcia de prova minima da relagao de mutuo.
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O Tribunal de origem, ao rejeitar a alegacdo de omissdo, consignou que o
acorddo examinou a validade do comprovante de TED, sua origem, sua pertinéncia
como esclarecimento determinado apds a quebra de sigilo bancério e sua
suficiéncia para demonstrar a destinacdo do numerario. Também registrou a
inexisténcia de prova concreta de simulagdo, fraude, falsidade ou desvio
patrimonial, afastando as alegacdes fundadas em conjecturas sobre a sociedade
empresaria envolvida, e explicitou a metodologia de apuracdo do saldo
comunicavel, limitado ao remanescente apds o abatimento do empréstimo reputado
comprovadamente quitado.

Confira-se trecho do acordao que julgou os embargos de declaragao (fls.

874-875, destaquei):

A embargante sustenta que o acordao teria incorrido em omissao ao “validar” o
abatimento de R$ 500.000,00 do saldo bancario partilhavel sem enfrentar
argumentos especificos deduzidos na apelacdo, notadamente: (i) a suposta
inidoneidade da prova documental; (ii) a sua alegada extemporaneidade, a luz do
art. 435 do Codigo de Processo Civil; e (iii)) a auséncia de demonstracdo da
destinagdo dos valores, circunstancia que, em sua Otica, vulneraria o dever de
fundamentag¢do previsto no art. 489, § 1°, IV, do diploma processual.

A insurgéncia, todavia, ndo procede.

O acordao embargado examinou de forma suficiente e coerente a controvérsia
relativa a apuragdo do saldo bancario comunicavel, consignando expressamente que
o montante partilhdvel corresponderia ao remanescente existente apos o abatimento
do empréstimo de R$ 500.000,00, cuja quitacdo foi demonstrada mediante
comprovante de transferéncia eletronica (TED) realizada em 03/11/2020.

A juntada do comprovante da TED (processo 5004516-21.2021.8.24.0091/
SC, evento 193, DOC3), determinada no evento 188, DESPADEC1, niao constitui
documentac¢io nova, mas esclarecimento requisitado pelo juizo apos a quebra de
sigilo bancario revelar a movimentacio, sendo necessaria a identificacio da
destinacao do valor.

A partir dessa premissa fatica, o colegiado concluiu que apenas o saldo
efetivamente remanescente deveria integrar a partilha, incidindo sobre ele correcao
monetaria pelo INPC desde a separagdo de fato e juros de mora a partir do transito
em julgado, na senda do que decidiu o Juizo de origem.

Na mesma linha, o julgado também esclareceu que nio se partilharia o
montante bruto proveniente das operacdes com precatorios, mas apenas
eventual lucro liquido apurado, critério que igualmente orientou a delimitagio
do saldo bancario comunicavel. Trata-se, portanto, de construcdo decisoria
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coerente e sistematica, fundada na valoracdo do conjunto probatorio e na
manutencio integral da sentenca de primeiro grau.

Nesse contexto, a alegacdo de omissdo nao se sustenta, na medida em que o
acordao enfrentou o nucleo da controvérsia, qual seja, a metodologia de apuragao do
saldo partilhavel e a existéncia do desembolso correspondente ao empréstimo,
explicitando o fato-base considerado (transferéncia de R$ 500.000,00 por TED em
03/11/2020), a consequéncia juridica extraida (dedu¢do do valor para obtengdo do
saldo efetivamente comunicavel) e a coeréncia dessa solu¢do com o restante da
fundamentag¢ao do julgado.

Ainda que assim nao fosse, cabe apontar que decisdao objurgada considerou que
a parte interessada demonstrou que o saldo disponivel no més da separagao de fato,
na  importancia de R$  567.733,84 em 14/08/2020  (processo
5004516-21.2021.8.24.0091/SC, evento 168, DOC3, fl. 5) teria sido posteriormente
utilizado para quitacdo de empréstimo junto a empresa F. T. Eireli, CNPJ [...], no
valor de R$ 500.000,00, capital que viabilizou as operagdes de compra e¢ venda de
precatorios.

A juntada do comprovante da TED (processo 5004516-21.2021.8.24.0091/SC,
evento 193, DOC3), determinada no evento 188, DESPADECI, nao constitui
documentacdo nova, mas esclarecimento requisitado pelo juizo apds a quebra de
sigilo bancario revelar a movimentagdo, tendo sido necessaria a identificacdo da
destinagdo do valor.

Consta dos extratos bancarios que, em 03/11/2020, foi realizada TED da conta
do autor no montante de R$ 500.000,00 (evento 168, ANEXOS, fl. 26), o que foi
confirmado pela documentagdo posteriormente juntada.

Por isso, nio prospera a alegacio de que o acordio teria silenciado quanto
a suposta inidoneidade da empresa credora (F. T. Eireli). A mera circunstancia
de a pessoa juridica niao atuar no ramo financeiro ou possuir vinculos
profissionais com procuradores do recorrido nio ¢ suficiente, por si so, para
infirmar a validade da operacao financeira demonstrada nos autos.

O que se examinou no acordao foi a efetiva movimentacido patrimonial
evidenciada nos extratos bancarios e confirmada pelo comprovante de
transferéncia eletronica (TED), elemento objetivo que demonstra a saida do
numerario da conta do apelado.

Ausente prova concreta de simulacio, fraude ou falsidade documental,
nao ha razio para desconsiderar o registro bancario regularmente comprovado,
sendo insuficiente a mera conjectura acerca da estrutura societaria da empresa
envolvida para descaracterizar a operacio financeira reconhecida na decisio
embargada.

Nao ha nos autos prova concreta de simulagdo, falsidade ou desvio patrimonial
doloso, de modo que, nesse ponto, a insurgéncia da embargante traduz
inconformismo com a valoragdo da prova, matéria ja apreciada sob o regime da livre
persuasdo racional (art. 371 do CPC).

Cabia a embargante demonstrar concretamente a simula¢do ou o desvio doloso
(CPC, art. 373, 1), 6nus do qual ndo se desincumbiu; por isso, 0 acérdao reputou
suficiente o acervo existente e dispensou dilagao probatoria adicional (CPC, arts. 370
e 355, 1), afastando implicitamente as teses de invalidade do documento e de
inexisténcia de destinacao.

Assim, mantida a premissa adotada no acdrddo, verifica-se que, do saldo
existente na data da separacdo de fato (R$ 567.733,84), remanesce diferenca credora
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de RS 67.733,84, valor que deve ser partilhado igualitariamente entre as partes, por
se tratar de numerario comunicavel, na senda do que reconheceu o juizo de origem.

A luz do art. 371 do CPC, a valoragdo conjunta dos extratos bancarios e
documentos correlatos evidencia a unidade econdmica da operacao, incumbindo a
parte adversa, nos termos do art. 373, I, do CPC, demonstrar eventual simulagdo ou
desvio patrimonial, 6nus do qual ndo se desincumbiu. Nao hd, assim, violagdo a
regra temporal da comunicabilidade.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Por outro lado, se a conclusdao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso ndo significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com
fundamentacdo contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994).

IT - Art. 435, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente aduz que o acordao recorrido admitiu comprovante de
transferéncia bancaria no valor de R$ 500.000,00, embora se tratasse, em sua
compreensdao, de documento preexistente, apresentado apds o encerramento da
instrucdo, sem demonstracdo de impedimento para juntada anterior e sem
caracterizacdo como documento novo. Argumenta que a invocag¢do dos poderes
instrutorios do magistrado, nos termos do art. 370 do CPC, nao autorizaria a
superacao das regras de admissibilidade da prova documental nem das normas
relativas a preclusdo probatoria.

13

Conforme a jurisprudéncia do STJ, “a iniciativa probatoria do

magistrado, em busca da veracidade dos fatos alegados, com realizacdo de provas
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até mesmo de oficio, ndo se sujeita a preclusao temporal, porque € feita no interesse
publico de efetividade da Justica” (AgInt no REsp n. 1.918.008/MT, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/10/2021, DJe
de 15/10/2021).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL CUMULADA COM ANULACAO DE CASAMENTO E PARTILHA DE
BENS. PRODUCAO DE PROVA. APRESENTACAO DE DOCUMENTO
DETERMINADA PELO JUIZ APOS ENCERRAMENTO DA FASE
INSTRUTORIA. PRECLUSAO PRO JUDICATO. NAO OCORRENCIA.
CRITERIO DO MAGISTRADO. AFERICAO DA NECESSIDADE DA PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "A
iniciativa probatoria do magistrado, em busca da veracidade dos fatos alegados,
com realizacio de provas de oficio, nao se sujeita a preclusdo temporal, porque é
feita no interesse publico de efetividade da Justica" (AgRg no REsp
1.157.796/DF, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 28/05/2010).

2. Hipotese em que o magistrado, apoés o encerramento da fase probatoria,
determinou a apresenta¢do de instrumento de compra e venda relativo a imovel cuja
partilha é objeto de controvérsia entre as partes. No caso, a verificacdo da
necessidade ou nao da referida prova enseja o revolvimento do contetido fatico-
probatorio dos autos, o que ndo se admite em sede de recurso especial (Sumula
7/STIJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 949.795/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 29/10/2019, DJe de 19/11/2019, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS. PROVA PERICIAL. COMPLEMENTACAO. NECESSIDADE.
MATERIA PROBATORIA. PRECLUSAO PRO JUDICATO. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que o
juiz € o destinatario da prova, cabendo-lhe, com base em seu livre convencimento,
avaliar a necessidade de sua producao.

3. A iniciativa probatéria do magistrado, em busca da veracidade dos fatos
alegados, com realizacio de provas até mesmo de oficio, nio se sujeita a
preclusio temporal, porque é feita no interesse publico de efetividade da
Justica. Precedentes.

4. Em questdes probatorias, nao ha preclusio para o magistrado.
Precedentes.
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5. Ha cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realizagdo de provas
requeridas, oportuna e justificadamente pela parte autora, com o fito de comprovar
suas alegacoes, e o pedido ¢ julgado improcedente por falta de provas. Precedentes
do STIJ.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.677.926/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 23/3/2021, DJe de 25/3/2021, destaquei.)

No caso, como destacado no topico antecedente, o Tribunal de origem
asseverou que o documento questionado foi apresentado por determinacao do Juizo
de primeiro grau, para esclarecimento de movimentacao identificada apos a quebra
de sigilo bancario, com vistas a apuracao da destinacdo do numerario.

Assim, o entendimento adotado pelo acorddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a iniciativa
probatoria do magistrado, voltada ao esclarecimento dos fatos relevantes ao
julgamento da causa, nao se sujeita a preclusdo temporal, por decorrer do interesse
publico na efetividade da prestagdao jurisdicional. Incide, portanto, o 6bice da
Stimula n. 83 do STJ.

III - Arts. 1.658 € 1.660, I e V, do Cadigo Civil

Afirma a parte recorrente que o acorddo recorrido teria tratado o
empréstimo contraido na constancia do casamento como passivo comum, mas
excluido da comunhdo o capital investido em precatorios com esses recursos,
limitando a partilha ao lucro liquido.

Sustenta que os bens adquiridos onerosamente durante o casamento se
comunicam, sendo indevido fracionar capital e resultado econdmico. Alega ainda
que a solucdo adotada geraria assimetria entre ativo e passivo, ao impor a
recorrente o 6nus da divida sem a correspondente inclusdao do principal investido no

acervo partilhavel.
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A Corte local determinou que a partilha dos valores relacionados as
operagdes com precatorios incidisse apenas sobre eventual lucro liquido apurado
em liquidacdo, diante da auséncia de demonstragdo de patrimoénio acumulado.
Quanto ao saldo bancario, concluiu que o montante comunicavel correspondia ao
valor remanescente apds a quitacdo do empréstimo, fixando a partilha igualitaria de
R$ 67.733,84.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 853-855, destaquei):

3.2. Dos Precatoérios

A apelante pretende a inclusdo e partilha de treze precatérios que alega terem
sido adquiridos na constancia da unido, enquanto o apelado sustenta que apenas o
eventual “lucro” obtido com tais operagdes poderia ser partilhado, porquanto o
capital utilizado para a aquisicdo teria origem em empréstimo pessoal ja quitado.

A apelante pleiteia a partilha do montante bruto de R$ 1.196.169,56 (liquido de
R$ 1.150.695,06), referente a valores percebidos pelo autor, a titulo de precatorios,
no periodo compreendido entre 2019 e 2020.

Todavia, a justificativa apresentada pelo autor, no sentido de que tais quantias
estavam vinculadas a atividade de compra e venda de precatorios, mostra-se
plausivel e encontra respaldo nas provas constantes dos autos.

Com efeito, os contratos colacionados no evento 135, DOC3 a evento 135,
DOC10, bem como os extratos bancarios juntados no evento 168, ANEXO2 ,
denotam que a movimentagao financeira se dava na forma descrita pelo autor.

E que se vé dos extratos da Caixa Econdmica Federal (evento 168, ANEXO3),
que evidenciam nao apenas o recebimento dos precatdrios em questao, como também
a subsequente aquisicao de outros titulos dessa natureza com os valores recebidos.

Como bem observado na decisdo acoitada, ainda que os saldos ndo estejam
discriminados de forma expressa na conta bancaria, ha clara sincronicidade entre as
operagdes realizadas e os contratos celebrados com a empresa Crédito SC Suporte
Administrativo e Investimentos LTDA ME (evento 135, DOC3 a evento 135,
DOC10), confirmando o fluxo financeiro narrado.

A planilha elaborada por profissionais contabeis (evento 135, DOC3 a evento
135, DOC10) também coaduna-se com os demais elementos probatorios, permitindo
concluir que o lucro liquido decorrente das operagdes atingiu a quantia de R$
104.010,62. Tal conclusdo encontra respaldo, ainda, no depoimento do contador
Oldemar A. Nolio (evento 157, VIDEOI1 ), que corroborou a dindmica operacional
descrita pelo autor, refor¢ando a inexisténcia de montante acumulado disponivel para
partilha.

Nesse cenario, tenho que os frutos eventualmente auferidos com as
operacdoes de compra e venda de precatérios foram percebidos durante a
constancia do casamento e, portanto, utilizados em beneficio do nicleo familiar.

Por outro lado, a requerida nio produziu prova da ma aplicacdo dos
referidos valores em proveito exclusivo do ex-conjuge, pelo que se afigura
impositiva a negativa do pedido de partilha no patamar liquido de RS
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1.150.695,06, cabendo apenas, em sede de partilha geral, a analise dos eventuais
lucros liquidos ainda existentes ou dos aportes de recursos remanescentes nas
aplicacoes financeiras das partes, o que podera ser apurado oportunamente em
liquidacio de sentenca.

Diante do exposto, em razio da auséncia de prova robusta acerca da
existéncia de patrimonio acumulado ou desvio de finalidade na utilizacdo dos
valores oriundos dos precatorios, o recurso nio comporta guarida também no
presente topico.

3.3. Do Saldo Bancério na Caixa Econdmica Federal

A apelante impugna a partilha do saldo bancario mantido na Caixa Econdmica
Federal, afirmando que o montante de R$ 567.733,84 foi desconsiderado na
sentenca, alegando, ainda, que sua situagdo financeira ¢ precaria e que ndo houve
prova de que o empréstimo obtido pelo apelado teria sido destinado a investimentos
comuns.

O apelado, por sua vez, esclarece que o saldo bancério a ser partilhado
corresponde, na realidade, a R$ 67.733,84, apods a devolugdo de um empréstimo de
R$ 500.000,00.

A divergéncia entre as partes concentra-se, portanto, no valor efetivo do saldo a
ser partilhado.

Consoante se extrai dos extratos bancérios juntados no processo 5004516-
21.2021.8.24.0091/SC, evento 168, ANEXO3, o autor detinha, em agosto de 2020,
saldo disponivel na conta de n. 1348013000180529 no montante de R$ 567.733,84
(quinhentos e sessenta e sete mil, setecentos e trinta e trés reais e oitenta € quatro
centavos).

O autor sustenta, contudo, que o montante a ser partilhado deve se restringir ao
valor declarado em seu IRPF de 2020, correspondente a R$ 93.872,29 (noventa e trés
mil, oitocentos e setenta e dois reais e vinte € nove centavos) em 31/12/2020. Afirma
que tal quantia representa a rentabilidade liquida obtida com as negociacdes de
precatdrios — estas ja anteriormente analisadas —, cujo lucro liquido apurado foi de
R$ 104.010,62 (cento e quatro mil, dez reais ¢ sessenta e dois centavos).

Aduz ainda que o saldo de R$ 567.733,84 existente na data da separagdo de
fato (14/08/2020) foi parcialmente utilizado para quitacdo de empréstimo contratado
junto a empresa F. T. Eireli (CNPJ [...]), no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais), empréstimo este que teria originado o capital necessario para viabilizar as
operacdes de compra e venda de precatorios.

De fato, na senda do que concluiu a sentenca, a alegacio do autor encontra
respaldo documental, pois a transferéncia de RS 500.000,00 foi
comprovadamente efetivada em 03/11/2020, conforme se observa do
comprovante de TED juntado no processo 5004516-21.2021.8.24.0091/SC,
evento 193, DOC2.

Assim, do saldo remanescente na conta do autor em agosto de 2020,
verifica-se diferenca credora de RS 67.733,84, valor que deve ser objeto de
partilha igualitaria entre as partes, nos termos do regime da comunhao parcial
de bens (art. 1.658 do Codigo Civil). Cabe ressaltar que o proprio autor admitiu
a comunicabilidade do referido saldo como fruto da rentabilidade auferida com
os precatorios, nao havendo diavida quanto a natureza partilhavel do valor.

Diante disso, o montante de R$ 67.733,84 devera ser atribuido a requerida, a
titulo de reposi¢do patrimonial, na propor¢do de 50% (cinquenta por cento),
acrescido de correcdo monetaria pelo INPC desde a data da separagdo de fato
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(agosto/2020) e de juros de mora de 1% ao més, a contar do transito em julgado da
presente decisdo, conforme orientacdo do Superior Tribunal de Justica sobre a
incidéncia dos encargos legais em casos de partilha de bens (STJ, (R Esp n.
1.689.220/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 19/5/2020, D Je de 27/5/2020).

Denota-se que a conclusdo do acordao recorrido decorreu da analise do
conjunto fatico-probatorio dos autos, a partir do qual se reconheceu a quitagdo do
empréstimo, a vinculagdo dos valores as operagdes de compra e¢ venda de
precatorios, a apuragdo de lucro liquido, a inexisténcia de prova concreta de
simulagdo, fraude ou desvio patrimonial e a auséncia de demonstragdo de
patrimdnio acumulado disponivel para partilha.

Nesse contexto, para acolher a tese recursal de que houve indevida
dissociacdo entre passivo comum € ativo comunicavel e violagdo dos arts. 1.658 e
1.660 do Codigo Civil, seria necessario reexaminar a origem e a destinagdo dos
recursos, a dindmica das operagdes com precatdrios, a existéncia de capital
remanescente € a extensao do patrimonio partilhavel. Tal providéncia € inviavel em
recurso especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instncias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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