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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3312615 - MG (2026/0264299-9)

Vo

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : ALEXANDRE TRAM PIRES LOPES
ADVOGADOS : BRUNO CORREA LEMOS - MG164958
LUCAS SALMOM PEREIRA CARVALHO - MG233457
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
182/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, pela incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com fundamento:
(a) no 6bice da Sumula n. 7/STJ; (b) no 6bice da Sumula n. 282/STF, por auséncia de
prequestionamento quanto aos pleitos de absolvicdo por inexigibilidade de conduta
diversa, de desclassificacdo e de bis in idem na fixacdo da pena-base; e (c) na
incidéncia da Sumula n. 231/STJ quanto a apontada violagao ao art. 65, lll, d, do CP.

3. As decisées anteriores. No agravo em recurso especial, a defesa nao impugnou, de
forma especifica, os dbices da Sumula n. 282/STF, a consonancia do acérdao recorrido
com a jurisprudéncia do STJ quanto a incidéncia da Sumula n. 231/STJ, bem como o
Obice da Sumula n. 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial atacou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na
origem, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182/STJ e viabilizar seu
processamento.

5. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se a decisdo que inadmite recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sem capitulos autbnomos; e (ii)
saber se, no caso, houve impugnagao especifica apta a afastar os ébices das Sumulas
n. 7/STJ, 282/STF e 231/STJ e a conformidade do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial ndo atacou, de forma concreta e especifica, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, permanecendo sem refutagcdo adequada
os 6bices da Sumula n. 282/STF, da consonancia do acordao com a jurisprudéncia do
STJ quanto a Sumula n. 231/STJ, e da Sumula n. 7/STJ.

7. A impugnacgao ao 6bice da Sumula n. 7/STJ exige a demonstragcédo de que a tese do
recurso especial esta adstrita a fatos incontroversos, permitindo mera revaloragao
juridica, o que nao foi demonstrado.

8. A impugnacao ao obice da Sumula n. 282/STF demanda indicacdo especifica do
efetivo enfrentamento da matéria pelo acdérddo recorrido, com a colagdo dos
fundamentos pertinentes, o que nao foi apresentado.

9. A refutacdo da conformidade do acdrddo com a jurisprudéncia do STJ requer
demonstracéo da inaplicabilidade dos precedentes indicados, mediante apresentagao
de julgados contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido ou por meio de
distinguishing, 0 que nao ocorreu.

10. A Corte Especial do STJ firmou entendimento de que a decisdo que inadmite
recurso especial ndo € composta por capitulos autbnomos e deve ser impugnada em
sua integralidade, atraindo a aplicagcao do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n. 182/STJ
ao agravo que nao ataca especificamente todos os fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar de forma especifica todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da Sumula n.
182/STJ. 2. A decisao que inadmite recurso especial ndo possui capitulos autbnomos e
deve ser impugnada na integra. 3. A impugnagao aos Obices das Sumulas n. 7/STJ e n.
282/STF exige demonstragdo concreta: no primeiro, de que a tese se limita a fatos
incontroversos; no segundo, de que houve efetivo enfrentamento da matéria pelo
acordao recorrido. 4. A refutacdo da conformidade do acérddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ demanda precedentes contemporadneos ou supervenientes ou
distinguishing apto a afastar os indicados na decisdao agravada. Dispositivos relevantes
citados:

CPC/2015, art. 932, Ill; CP, art. 65, lll, d; STJ, Sumula n. 182; STJ, Sumula n. 7; STJ,
Sumula n. 231; STF, Sumula n. 282

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 701.404/SC, Corte Especial, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ,
EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ, EAREsp
831.326/SP, Corte Especial, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3312615 - MG (2026/0264299-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : ALEXANDRE TRAM PIRES LOPES
ADVOGADOS : BRUNO CORREA LEMOS - MG164958
LUCAS SALMOM PEREIRA CARVALHO - MG233457
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
182/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, pela incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com fundamento:
(a) no 6bice da Sumula n. 7/STJ; (b) no ébice da Sumula n. 282/STF, por auséncia de
prequestionamento quanto aos pleitos de absolvicdo por inexigibilidade de conduta
diversa, de desclassificacdo e de bis in idem na fixacdo da pena-base; e (c) na
incidéncia da Sumula n. 231/STJ quanto a apontada violacéo ao art. 65, lll, d, do CP.

3. As decisées anteriores. No agravo em recurso especial, a defesa ndo impugnou, de
forma especifica, os dbices da Sumula n. 282/STF, a consonéancia do acérdao recorrido
com a jurisprudéncia do STJ quanto a incidéncia da Sumula n. 231/STJ, bem como o
Obice da Sumula n. 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial atacou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na
origem, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182/STJ e viabilizar seu
processamento.

5. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a decisdo que inadmite recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sem capitulos autbnomos; e (ii)
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saber se, no caso, houve impugnacgao especifica apta a afastar os ébices das Sumulas
n. 7/STJ, 282/STF e 231/STJ e a conformidade do acérddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial ndo atacou, de forma concreta e especifica, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, permanecendo sem refutacdo adequada
os 6bices da Sumula n. 282/STF, da consonancia do acordao com a jurisprudéncia do
STJ quanto a Sumula n. 231/STJ, e da Sumula n. 7/STJ.

7. A impugnagao ao 6bice da Sumula n. 7/STJ exige a demonstragédo de que a tese do
recurso especial estd adstrita a fatos incontroversos, permitindo mera revaloragao
juridica, o que nao foi demonstrado.

8. A impugnacdo ao Obice da Sumula n. 282/STF demanda indicagdo especifica do
efetivo enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, com a colagdo dos
fundamentos pertinentes, o que nao foi apresentado.

9. A refutacdo da conformidade do acdrddo com a jurisprudéncia do STJ requer
demonstracéo da inaplicabilidade dos precedentes indicados, mediante apresentagao
de julgados contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido ou por meio de
distinguishing, o que nédo ocorreu.

10. A Corte Especial do STJ firmou entendimento de que a decisdo que inadmite
recurso especial ndo é composta por capitulos autbnomos e deve ser impugnada em
sua integralidade, atraindo a aplicacao do art. 932, lll, do CPC e da Sumula n. 182/STJ
ao agravo que nao ataca especificamente todos os fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar de forma especifica todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da Sumula n.
182/STJ. 2. A decisado que inadmite recurso especial ndo possui capitulos autbnomos e
deve ser impugnada na integra. 3. A impugnacgao aos Obices das Sumulas n. 7/STJ e n.
282/STF exige demonstragdo concreta: no primeiro, de que a tese se limita a fatos
incontroversos; no segundo, de que houve efetivo enfrentamento da matéria pelo
acordao recorrido. 4. A refutacdo da conformidade do acérddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ demanda precedentes contemporédneos ou supervenientes ou
distinguishing apto a afastar os indicados na decisdo agravada. Dispositivos relevantes
citados:

CPC/2015, art. 932, Ill; CP, art. 65, Ill, d; STJ, Sumula n. 182; STJ, Sumula n. 7; STJ,
Sumula n. 231; STF, Simula n. 282

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 701.404/SC, Corte Especial, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ,
EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ, EAREsp
831.326/SP, Corte Especial, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A° T P L contra decisdo da
Presidéncia desta Corte Superior (fls. 2236/2237), que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, pela incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Nas razdes recursais, a defesa alega: (i) tempestividade e cabimento do agravo
interno (fl. 2244); (ii) erro de premissa fatica na deciséo agravada, porque o agravo em
recurso especial teria impugnado, de forma especifica, os trés fundamentos da
inadmissibilidade na origem (Sumulas 7/STJ, 282/STF e 231/STJ), afastando a
incidéncia da Sumula 182/STJ (fls. 2245/2246 e 2250/2252); (iii) quanto a Sumula
7/STJ, sustenta que a controvérsia é estritamente juridica (dosimetria da pena e
atenuante da confissdo), dispensando revolvimento fatico-probatério (fls. 2245/2246),
(iv) quanto a Sumula 282/STF, afirma existir prequestionamento, pois a matéria federal
(dosimetria e manutengdo da pena) foi apreciada pelo Tribunal de origem, sendo
desnecessaria a mencao literal aos dispositivos legais (fls. 2246/2247); (v) quanto a
Sumula 231/STJ, esclarece que nao pretende reduzir a pena abaixo do minimo legal,
mas sim reconhecer a atenuante da confissdo porque a pena-base foi fixada acima do
minimo (14 anos e 3 meses), 0 que permitiria efeitos na segunda fase sem ultrapassar
o piso legal (fls. 2247/2249); e (vi) necessidade de reconsideragdao ou julgamento
colegiado, apenas para reconhecer o cumprimento do requisito formal de impugnagao
especifica e viabilizar o processamento do agravo em recurso especial (fls. 2252/2254).

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo ou o julgamento pelo o6rgéo
colegiado.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do agravo ou pelo
seu desprovimento (fls. 2280/2286).

E o breve relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento, devendo a decisdo impugnada ser mantida.

Conforme se observa dos autos, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial com base nos seguintes fundamentos: a) 6bice da Sumula n. 7 do STJ; b)
Obice da Sumula n. 282 do STF, pela auséncia de prequestionamento quanto aos
pleitos de absolvigdo por inexigibilidade de conduta diversa, de desclassificacéo e de
bis in idem na fixagdo da pena-base; c) incidéncia da Sumula n. 231/STJ, quanto a
apontada violagao ao art. 65, lll, d, do CP (fls. 2209/2210).

Todavia, nas razbes do agravo em recurso especial (fls. 2217/2221), a defesa,
de fato, ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar especificamente os Obices da
Sumula n. 282/STF e da consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do
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STJ, em relagao a incidéncia da Sumula n. 231/STJ, consoante orienta a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior.

Ademais, ainda que nao apontado na decisdo agravada, no agravo em recurso
especial, a defesa também deixou de impugnar, de forma especifica, o ébice da Sumula
n. 7 do STJ.

Com efeito, a impugnagao dos motivos que justificaram a inadmissibilidade do
recurso especial deve ser realizada de forma concreta e especifica, ndo bastando a
alegacao genérica de inaplicabilidade de &bices processuais dissociada de refutagao
concreta.

Cumpre ressaltar que a impugnacao ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ n&o pode
ser feita de forma genérica, com a mera alegagcao de sua inaplicabilidade, mas
sim mediante a demonstragdo de que a tese do recurso especial esta adstrita a fatos
incontroversos, considerados no ato decisério atacado, de modo a permitir uma
revaloracao juridica do acordao proferido pelo Tribunal de Justica — 0 que ndo ocorreu
na especie.

Nesse sentido:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OBICES DAS SUMULAS N, 284 DO STF E
N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 182 do
STJ, devido a auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos pelos quais o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial, incidindo as Sumulas n. 284 do STFen. 7
do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravo em recurso especial impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
especialmente em relagao a incidéncia das Sumulas n. 284
do STFen. 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
aplicou corretamente a Sumula 182 do STJ, ao né&o
conhecer o agravo em recurso especial por falta de
impugnagdo especifica dos fundamentos adotados na
decisdo de inadmissibilidade no Tribunal a quo.

4. A defesa ndo demonstrou, de forma concreta,
a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, limitando-se a
alegacoes genéricas sobre a revaloragdo da prova, sem
indicar premissas faticas incontroversas.

5. A mera alegacdo de que a fundamentagéo foi
clara e bem fundamentada néo é suficiente para afastar a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF diante do constatado
vicio da pecga recursal que apontou artigo de lei federal
violado sem o motivo correspondente, sendo defeso inovar
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no agravo regimental para sanar a deficiéncia em razdo da
preclusdo consumativa.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
29/4/2025.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacéo especifica
dos fundamentos da decisdo recorrida, notadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravante apresentou argumentos suficientes para afastar
a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, demonstrando que a
analise da pretensdo ndo demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatario.

Ill. Razbes de decidir

3. O agravante néo enfrentou adequadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, limitando-se a afirmar
que busca apenas valoragdo juridica diversa, sem
demonstrar, com base nos elementos faticos ja delineados
nos autos, que sua pretensdo ndo demandaria o reexame
de provas.

4. A jurisprudéncia do STJ admite a revaloragao
das premissas faticas no recurso especial, mas exige
que a parte demonstre, de forma cuidadosa, que os
fatos descritos no acordao recorrido reclamam solugao
juridica diversa.

5. A mera alegagdo de que a pretensdo visa ao
reenquadramento juridico dos fatos ndo é suficiente para
afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "Para afastar a aplicagdo da
Sumula n. 7 do STJ, a parte deve apresentar argumentagao
suficiente para demonstrar que a mudanga de
entendimento nao requer reexame de fatos e provas”.

(AgRg no AREsp n. 2.663.099/PA, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024,
DJEN de 9/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA _DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagcdo dos fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial obsta o
conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, lll, do
CPC e aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

2. Segundo o entendimento desta Corte Superior,
revela-se insuficiente, para pedir o afastamento da
Sumula n. 7 do STJ, alegar genericamente que nao se
pretende o reexame de provas, devendo-se indicar qual
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premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal a
quo que, uma vez revalorada, permita o acolhimento do
pedido, 6nus do qual a defesa nao se desincumbiu.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que, para
infirmar a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ, é necessario
a parte comprovar que o entendimento desta Corte
Superior destoa da conclusdo do Tribunal de origem, o que
nao foi feito pela defesa.

4. Na espécie, ndo houve a observancia da
dialeticidade recursal, motivo pelo qual o referido recurso
careceu de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a
impugnagéo efetiva e concreta aos fundamentos usados
para inadmitir o recurso.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.420/MS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024,
DJe de 15/10/2024.)

A impugnagao ao obice referente a Sumula n. 282 do STF nao se limita a
simples afirmacao de que a tese foi debatida pela instancia de origem, desprovida da
indicacdo especifica de seu enfrentamento, com a colagdo dos fundamentos ou
excertos do acérdao recorrido acerca do ponto controvertido — o que n&o ocorreu na
hipétese dos autos.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO POR INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282
DO STF, 211 DO STJ E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS 0N
FUNDAMENTOS & DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo havendo impugnagao especifica acerca dos
fundamentos da decisdo que nao admitiu o recurso
especial, deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182
deste Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0s
recursos devem impugnar, de maneira especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual
se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. N&o s&o
suficientes meras alegagdes genéricas sobre as razées que
levaram a inadmissé&o do recurso especial ou a insisténcia
no merito da controversia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
"para impugnar a falta de prequestionamento, deveria
ter se remetido a ratio decidendi a fim de especificar em
que trechos haveria debate judicial suficiente acerca do
conteudo de cada um dos dispositivos que o recorrente
julga violados"” (Agint no AREsp n. 2.498.984/SC, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que nao ocorreu na
espécie.

4. Quanto ao Obice da Sumula 7/STJ, seria
necessario que o agravante demonstrasse como seria
possivel modificar o entendimento firmado pelas instancias
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ordinarias a margem de uma analise documental, 6nus do
qual, contudo, ndo se desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que né&o
conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao
caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por auséncia
de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da
Sumula n. 182 do STJ, alegando ter impugnado
especificamente os fundamentos utilizados para a
inadmissdo do recurso especial. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
parte agravante impugnou especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial,
de modo a afastar a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ. Ill.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial € incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, conforme entendimento da Corte Especial do
STJ.

5. A agravante ndo impugnou adequadamente o
fundamento da decisdo denegatdria do recurso especial
referente a aplicagcdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada
deve ser efetiva, especifica e motivada, o que ndo ocorreu
no caso em analise.

7. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 282 do
STF, deve a parte agravante demonstrar que a questao
objeto da insurgéncia foi debatida pelo Tribunal de
origem sob a perspectiva das razoes delineadas no
recurso especial, indicando, por exemplo, trechos do
acordao recorrido que estariam a validar suas
alegacées. A mera repeticdo das razées de recursos
anteriores é ineficaz para tal fim.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial deve ser impugnada
em sua integralidade, sob pena de aplicagdo da Sumula n.
182 do STJ. 2. Para afastar a incidéncia da Sumula n.
282/STF, deve a parte agravante demonstrar que a questao
objeto da insurgéncia foi debatida pelo Tribunal de origem
sob a perspectiva das razbes delineadas no recurso
especial, sendo a mera repeticdo das razbes de recursos
anteriores ineficaz para tal fim".

(AgIint no AREsp n. 2.740.558/RN, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)
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O obice referente a conformidade com a jurisprudéncia do STJ, deve ser
refutado de forma especifica, com a demonstracao da inaplicabilidade dos precedentes
indicados na decisao de admissibilidade ao caso concreto, mediante a apresentagao de
julgados contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido no recurso
especial, ou por meio de distinguishing entre os casos confrontados — o que nao
ocorreu na hipotese.

Com igual orientagao:

~ DIREITO  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182,
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
afastou a causa de diminuigdo de pena do art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006, sob os argumentos de que o agravante
néo integra organizagdo criminosa e de que a quantidade
de drogas apreendidas n&o deve inviabilizar o
reconhecimento do trafico privilegiado.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
afastamento do ftrafico privilegiado pode ser mantido
quando, além da quantidade de drogas, ha elementos
concretos adicionais que indicam a dedicagdo do agente a
atividade criminosa, como o ftransporte interestadual de
drogas com auxilio de "batedor”.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo agravada esta em conformidade com a
Jurisprudéncia do STJ, que considera a quantidade de
drogas e o modus operandi como elementos suficientes
para afastar o trafico privilegiado.

4. No caso concreto, o agravante ndo impugnou
adequadamente todos os fundamentos da decisdo
agravada, especialmente no que se refere ao transporte
interestadual de drogas com auxilio de "batedor”.

5. Para afastar a Sumula n. 83, STJ, é necessario
apresentar precedentes contemporaneos ou
supervenientes que demonstrem a mudan¢ca da
jurisprudéncia, ou, ainda, distincdo entre os casos
considerados na decisdo recorrida, o que nao foi feito
pelo agravante.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A quantidade de drogas e o
modus operandi podem justificar o afastamento do trafico
privilegiado. 2. Para afastar a Sumula n. 83 do STJ, é
necessario demonstrar precedentes contemporaneos ou
supervenientes que demonstrem a mudanga da
jurisprudéncia ou, ainda, a distingdo entre os casos
considerados na decis&o recorrida."”

(AgRg no REsp n. 2.043.312/ES, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/4/2025,
DJEN de 8/4/2025.)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO
CONHECIMENTO A DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O ndo conhecimento do agravo em recurso
especial se deveu a auséncia de impugnacgao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que né&o
admitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da necessaria
dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do
Obice da Sumula n. 7 do STJ, a alegagado genérica de que
néo se pretende o reexame de fatos e provas é insuficiente,
ainda que feita breve mencdo a tese sustentada, quando
ausente o devido cotejo das premissas faticas do acdordéao
proferido na origem.

3. Em relaggo a Sumula n. 83 do STJ, "é
necessario que a parte comprove que o entendimento
desta Corte Superior destoa da conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes
mediante distinguishing, o que n&o ocorreu na
hipotese” (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

4. A alegacdo genérica de que a matéria impugnada
foi objeto de exame pela Corte de origem, ou a simples
assertiva de que foram opostos embargos de declaragéao a
respeito do tema, ndo é suficiente para combater o
fundamento de que néo estaria atendido o requisito do
prequestionamento. Faz-se necessario indicar em qual
trecho do acorddo recorrido ocorreu a abordagem da
questéo juridica trazida no recurso especial.

5. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no agravo
em recurso especial, ndo se constata o enfrentamento
suficiente dos fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.842.628/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN
de 28/3/2025.)

Ainda cumpre apontar que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica —
STJ, na oportunidade do julgamento dos Embargos de Divergéncia no Agravo em
Recurso Especial n. 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, relator para acorddao Ministro Luis Felipe Saloméo, julgados em
19/9/2018, DJe de 30/11/2018, pacificou a orientacdo de que a decisdo que inadmite o
recurso especial ndo € composta por capitulos autbnomos, devendo ser impugnada em
sua integralidade.

Nesse contexto, de rigor a manutencao da aplicagado do art. 932, Ill, do Cddigo
de Processo Civil — CPC, e da Sumula n. 182 do STJ, que consideram ser inviavel o
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agravo que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada.
Com igual orientagao:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, sob a justificativa de que a
defesa ndo impugnou todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, aplicando-se a Sumula n. 182 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a
defesa impugnou adequadamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

3. A defesa ndo impugnou de forma especifica e
concreta o fundamento da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial consistente no obice da Sumula n. 83 do
STJ, relativamente a tese de abrandamento do regime
prisional. Cingiu-se a impugnar a aplicagdo do Obice da
Stumula n. 83 do STJ quanto a tese da aplicacdo do
principio da insignificancia.

4. A decisao que inadmite o recurso especial na
origem nao é cindivel em capitulos auténomos e,
portanto, deve ser impugnada em sua integralidade, o
que nao foi feito na hipotese.

5. A auséncia de impugnacdo especifica,
concreta e integral de todos os fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do agravo,
conforme a Sumula n. 182 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impugnacgdo da decisdo de
inadmissibilidade de recurso especial deve ser especifica,
concreta e integral. 2. A auséncia de impugnagdo adequada
de todos os Obices aplicados na decisdo agravada impede
o conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do
STJ.

(AgRg no AREsp n. 2.790.756/TO, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
11/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO G EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE, PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 83/STJ (reincidéncia e regime
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inicial mais gravoso para o cumprimento da pena) e Sumula
83/STJ (art. 33, § 4° da Lei n. 11.43/2006 - trafico
privilegiado e quantidade de drogas). A mera citagdo do
enunciado no decorrer da peticdo, sem demonstrar a
superagdo do oObice e da sumula apontada, ndo viabiliza o
prosseguimento do recurso especial.

2. Conforme ja assentado pela Corte Especial do
STJ, a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndao é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, nao admitiu o recurso especial.

3. Em atengcao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, nao sendo
suficientes alegagcdes genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.547.981/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 10/2/2025.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 01014295320198130245 10000245048152004 1014295320198130245

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEXANDRE TRAM PIRES LOPES
ADVOGADOS : BRUNO CORREA LEMOS - MG164958
LUCAS SALMOM PEREIRA CARVALHO - MG233457
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Simples
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ALEXANDRE TRAM PIRES LOPES
ADVOGADOS : BRUNO CORREA LEMOS - MG164958
LUCAS SALMOM PEREIRA CARVALHO - MG233457
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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