SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1110025 - SP (2026/0263937-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE . TIAGO DE LIRA CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : GABRIEL DE PAULA SILVEIRA - SP384798

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO.
HISTORICO PRISIONAL. TEMA REPETITIVO 1.161. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus manejado como substitutivo de recurso proprio, no qual se
postulava o restabelecimento de livramento condicional deferido em primeiro grau e
posteriormente cassado pelo Tribuna de origem

2. Fato relevante. O Tribunal a quo indeferiu o livramento condicional por auséncia do
requisito subjetivo, a luz do histérico prisional do apenado, que registra faltas
disciplinares graves, inclusive em saida temporaria em 2023, com regressao ao regime
fechado, ainda que a falta tenha sido posteriormente reabilitada.

3. Fundamentos do agravo. Recorrente sustenta superveniéncia favoravel consistente
em vinculo formal de trabalho e invoca boa conduta, defendendo a impossibilidade de
utilizar falta grave reabilitada como 6bice permanente ao beneficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussido consiste em saber se é cabivel o habeas corpus como
substitutivo de recurso proprio e se ha flagrante ilegalidade apta a justificar o
conhecimento excepcional e a concessao da ordem de oficio.

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se faltas disciplinares graves, ainda que
reabilitadas, aliadas ao historico prisional e a natureza dos delitos, podem fundamentar
a negativa do requisito subjetivo para o livramento condicional, a luz do art. 83 do
Cddigo Penal e do Tema repetitivo n. 1161/STJ; e (ii) saber se a via estreita do habeas
corpus comporta revolvimento fatico-probatério para concluir de forma diversa das
instancias ordinarias quanto ao preenchimento do requisito subjetivo.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus nao se presta como substitutivo de recurso préprio, impondo-se, em
regra, o nao conhecimento, admitindo-se apenas exame de flagrante ilegalidade (CPP,
art. 654, § 2° orientacao consolidada no STJ e STF).

7. A concessdao do livramento condicional exige o preenchimento cumulativo de
requisitos objetivos e subjetivos (CP, art. 83; LEP, art. 131). A Sumula 441/STJ afasta o
efeito interruptivo de falta grave sobre o lapso, mas nao impede a valoragdo negativa do
requisito subjetivo.

8. Segundo o Tema repetitivo n. 1.161/STJ, a andlise do requisito subjetivo deve
considerar todo o histérico prisional, ndao se limitando ao periodo de 12 meses do
art. 83, lll, b, do CP, sendo licita a utilizacdo de faltas graves praticadas no curso da
execugao, ainda que reabilitadas, como fundamento para a negativa do beneficio.

9. As instancias ordinarias motivaram concretamente a negativa com base em faltas
graves e regressao de regime, evidenciando auséncia de comportamento satisfatorio
durante a execugao; nao se verifica flagrante ilegalidade.

10. A pretensédo de infirmar a conclusdo acerca do requisito subjetivo demandaria
revolvimento fatico-probatério incompativel com os limites cognitivos do habeas corpus.
11. O agravo regimental ndo trouxe argumentos novos capazes de desconstituir os
fundamentos da decisao agravada, que se mantém pelos proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
nao conheceu do habeas corpus substitutivo e ndo concedeu a ordem, ausente
flagrante ilegalidade no indeferimento do livramento condicional.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao é cabivel como substitutivo de recurso proprio, admitindo-se
apenas o exame de flagrante ilegalidade (CPP, art. 654, § 2°). 2. A analise do requisito
subjetivo do livramento condicional deve considerar todo o histérico prisional, sendo
legitima a valoragdo de faltas graves praticadas no curso da execucgado, ainda que
reabilitadas. 3. A via do habeas corpus nao comporta revolvimento fatico-probatério
para rediscutir o preenchimento de requisito subjetivo de beneficios executorios.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 654, § 2°; CP, art. 83, incisos |, Il, lll, alineas a, b, c e d, inciso V e paragrafo
unico; Lei n. 7.210/1984 (LEP), art. 131

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 441; STJ, Tema repetitivo 1161 (REsp 1.970.217/MG, Terceira Segéao);
STJ, AgRg no HC 498.061/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j.
06.06.2019, DJe 18.06.2019; STJ, HC 468.765/RS, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJe 18.12.2018; STJ, HC 535.063/SP; STF, AgRg no HC 180.365; STJ, AgRg
no HC 1.073.183/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 15.04.2026, DJEN
22.04.2026; STJ, AgRg no HC 1.027.210/MS, Rel. Min. Carlos Pires Brandao, Sexta
Turma, j. 04.03.2026, DJEN 10.03.2026; STJ, AgRg no HC 1.037.997/SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 25.11.2025, DJEN 28.11.2025; STJ, AgRg no HC
1.016.616/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. 25.11.2025, DJEN 28.11.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus manejado como substitutivo de recurso proprio, no qual se
postulava o restabelecimento de livramento condicional deferido em primeiro grau e
posteriormente cassado pelo Tribuna de origem

2. Fato relevante. O Tribunal a quo indeferiu o livramento condicional por auséncia do
requisito subjetivo, a luz do histérico prisional do apenado, que registra faltas
disciplinares graves, inclusive em saida temporaria em 2023, com regressao ao regime
fechado, ainda que a falta tenha sido posteriormente reabilitada.

3. Fundamentos do agravo. Recorrente sustenta superveniéncia favoravel consistente
em vinculo formal de trabalho e invoca boa conduta, defendendo a impossibilidade de
utilizar falta grave reabilitada como 6bice permanente ao beneficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se é cabivel o habeas corpus como
substitutivo de recurso proprio e se ha flagrante ilegalidade apta a justificar o
conhecimento excepcional e a concessio da ordem de oficio.
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5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se faltas disciplinares graves, ainda que
reabilitadas, aliadas ao histérico prisional e a natureza dos delitos, podem fundamentar
a negativa do requisito subjetivo para o livramento condicional, a luz do art. 83 do
Cddigo Penal e do Tema repetitivo n. 1161/STJ; e (ii) saber se a via estreita do habeas
corpus comporta revolvimento fatico-probatério para concluir de forma diversa das
instancias ordinarias quanto ao preenchimento do requisito subjetivo.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus nao se presta como substitutivo de recurso préprio, impondo-se, em
regra, o nao conhecimento, admitindo-se apenas exame de flagrante ilegalidade (CPP,
art. 654, § 2°; orientacéo consolidada no STJ e STF).

7. A concessao do livramento condicional exige o preenchimento cumulativo de
requisitos objetivos e subjetivos (CP, art. 83; LEP, art. 131). A Sumula 441/STJ afasta o
efeito interruptivo de falta grave sobre o lapso, mas ndo impede a valoragdo negativa do
requisito subjetivo.

8. Segundo o Tema repetitivo n. 1.161/STJ, a andlise do requisito subjetivo deve
considerar todo o histérico prisional, ndo se limitando ao periodo de 12 meses do
art. 83, Ill, b, do CP, sendo licita a utilizagdo de faltas graves praticadas no curso da
execugao, ainda que reabilitadas, como fundamento para a negativa do beneficio.

9. As instancias ordinarias motivaram concretamente a negativa com base em faltas
graves e regressao de regime, evidenciando auséncia de comportamento satisfatorio
durante a execugao; nao se verifica flagrante ilegalidade.

10. A pretensdo de infirmar a conclusdo acerca do requisito subjetivo demandaria
revolvimento fatico-probatério incompativel com os limites cognitivos do habeas corpus.

11. O agravo regimental ndo trouxe argumentos novos capazes de desconstituir os
fundamentos da decisdo agravada, que se mantém pelos proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
nao conheceu do habeas corpus substitutivo e ndo concedeu a ordem, ausente
flagrante ilegalidade no indeferimento do livramento condicional.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao é cabivel como substitutivo de recurso proprio, admitindo-se
apenas o exame de flagrante ilegalidade (CPP, art. 654, § 2°). 2. A analise do requisito
subjetivo do livramento condicional deve considerar todo o histérico prisional, sendo
legitima a valoragdo de faltas graves praticadas no curso da execucgao, ainda que
reabilitadas. 3. A via do habeas corpus nao comporta revolvimento fatico-probatério
para rediscutir o preenchimento de requisito subjetivo de beneficios executdrios.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 654, § 2° CP, art. 83, incisos |, Il, lll, alineas a, b, c e d, inciso V e paragrafo
unico; Lei n. 7.210/1984 (LEP), art. 131
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 441; STJ, Tema repetitivo 1161 (REsp 1.970.217/MG, Terceira Segéao);
STJ, AgRg no HC 498.061/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j.
06.06.2019, DJe 18.06.2019; STJ, HC 468.765/RS, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJe 18.12.2018; STJ, HC 535.063/SP; STF, AgRg no HC 180.365; STJ, AgRg
no HC 1.073.183/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 15.04.2026, DJEN
22.04.2026; STJ, AgRg no HC 1.027.210/MS, Rel. Min. Carlos Pires Brandao, Sexta
Turma, j. 04.03.2026, DJEN 10.03.2026; STJ, AgRg no HC 1.037.997/SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 25.11.2025, DJEN 28.11.2025; STJ, AgRg no HC
1.016.616/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. 25.11.2025, DJEN 28.11.2025

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por TIAGO DE LIRA
CARVALHO contra decisao singular por mim proferida, as fls. 102/107, em que indeferi
liminarmente o habeas corpus impetrado em seu favor.

Nas razdes recursais, a defesa aponta que a impetracdo ndo pretendia afastar a
incidéncia do Tema n. 1161/STJ, mas demonstrar que a analise global do histoérico
prisional ndo poderia desconsiderar fato superveniente favoravel, consistente na
comprovacéao de vinculo formal de trabalho do paciente apds a concessao do beneficio.

Alega que a documentagdo apresentada comprovaria contrato de trabalho aberto
desde 13/12/2025, junto a empresa Frigomundo Comércio de Carnes Ltda., na fungao
de agougueiro, circunstancia que, segundo defende, seria relevante para a afericdo do
requisito subjetivo previsto no art. 83 do Cddigo Penal.

Requer, assim, a reconsideragdo do decisum ou o provimento do recurso,
pelo 6rgédo colegiado, a fim de que seja concedida a ordem de habeas corpus.

O Ministério Publico Federal - MPF manifestou-se as fls. 139/142, pelo néo
provimento do agravo regimental.

E o breve relatério.

VOTO

O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que pesem o0s
argumentos apresentados pelo agravante, devendo a decisdo ser mantida por seus
préprios fundamentos.

Conforme outrora consignado, buscou-se, com a impetracéo, o]
restabelecimento da decisao que deferiu ao paciente o livramento condicional.

O Tribunal de origem, ao tratar de referida controvérsia, assim asseverou, no que
interessa:

“No caso concreto, contudo, a analise global do
historico prisional do agravado revela que ele nao retne
meéritos suficientes para a fruicdo do livramento condicional.
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Conforme se extrai dos autos, o agravado é
reincidente doloso e especifico, cumprindo pena por crimes
graves, dentre os quais furtos qualificados, falsa identidade
e roubo, com término previsto apenas para fevereiro de
2030.

Durante o cumprimento da reprimenda, registra-se a
pratica de diversas faltas disciplinares de natureza grave,
quase todas relacionadas ao cometimento de novos delitos
quando em situagdo de menor vigiléncia estatal.

Destaca-se, ademais, que o sentenciado praticou
falta disciplinar grave em 16/03/2023, durante saida
temporaria anteriormente concedida, infragdo que inclusive
fundamentou sua regressdo ao regime fechado,
evidenciando auséncia de senso de responsabilidade e ndo
assimilagdo da terapéutica penal.

Embora referida falta tenha sido posteriormente
reabilitada, tal circunstancia ndo é suficiente, por si so, para
demonstrar o preenchimento do requisito subjetivo, que
deve ser apreciado a partir de todo o historico prisional do
sentenciado, e ndo apenas de um marco temporal isolado.

Nesse sentido, a matéria encontra-se pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
Julgamento do Tema Repetitivo n°® 1161, no qual se firmou a
tese de que:

[-]

Dessa forma, ainda que a alinea "b" do inciso Il do
artigo 83 do Codigo Penal estabelega requisito objetivo
relacionado a inexisténcia de falta grave nos ultimos doze
meses, tal previsdo né&o limita a analise do requisito
subjetivo previsto na alinea "a", que exige comportamento
satisfatério durante toda a execugao da pena.

A multiplicidade de faltas disciplinares graves,
inclusive recentes, associada a pratica reiterada de crimes
quando usufruia de maior liberdade, demonstra que o
agravado né&o internalizou as normas de disciplina e
autodeterminagdo exigidas para a concessdo de beneficio
tdo amplo quanto o livramento condicional.

Cumpre ressaltar, ainda, que a execugao penal deve
observar um sistema progressivo e paulatino de reinser¢do
social, sendo inadmissivel a concessdo de benesse mais
ampla sem que se tenha seguranga quanto a adequada
adaptacdo do sentenciado a regimes intermediarios, sob
pena de violagdo a légica do cumprimento gradual da pena
e de indevida "progresséo per saltum”.

Nesse contexto, a r. decisdo agravada, ao deferir o
livramento condicional, desconsiderou elementos concretos
e relevantes do historico prisional, atribuindo peso
excessivo a reabilitagdo formal da falta disciplinar, em
detrimento da necessaria analise global da ftrajetoria
executoria do apenado.

Assim, ausente o requisito subjetivo indispensavel,
impbe- se a reforma da decisdo, com a consequente
cassacao do livramento condicional concedido."” (fls. 80/82).

Verifica-se que o Tribunal a quo indeferiu o beneficio com fundamento no
historico carcerario conturbado do apenado, especialmente diante da pratica

de diversas faltas disciplinares de natureza grave, quase todas relacionadas ao
cometimento de novos delitos quando em situagdo de menor vigilancia
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estatal. Destacou-se, ademais, que o0 sentenciado praticou falta disciplinar grave em
2023, durante saida temporaria anteriormente concedida, infragcdo que inclusive
fundamentou sua regressao ao regime fechado.

Quanto ao tema, nos termos do que dispde o art. 83 do Cddigo Penal - CP, o
apenado devera cumprir os requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetiva
(comportamento satisfatorio durante a execugao da pena, bom desempenho no trabalho
que lhe foi atribuido e aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante trabalho
honesto) para a obteng¢ao do beneficio do livramento condicional.

Esta Corte pacificou o entendimento segundo o qual, apesar de a falta grave,
ainda que consistente em novo crime, nao interromper o prazo para a obtencao de
liv)amento condicional - Sumula n. 441/STJ -, justifica o indeferimento do beneficio, pelo
inadimplemento do requisito subjetivo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO.
AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. PRISAO EM
FLAGRANTE NO  LIVRAMENTO CONDICIONAL.
INEXISTENCIA DE MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL

1. Ndo ha como abrigar agravo regimental que nao
logra desconstituir os fundamentos da decisdo atacada.

2. Esta Corte Superior pacificou o entendimento
segundo o qual, ainda que haja atestado de boa conduta
carceraria, a analise desfavoravel do mérito do condenado
feita pelo Juizo das execugbes, com base nas
peculiaridades do caso concreto e levando em
consideragdo fatos ocorridos durante a execug¢do penal,
Justifica o indeferimento do pleito de progressdo de regime
prisional pelo inadimplemento do requisito subjetivo (HC n.
468.765/RS, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe
18/12/2018).

3. O Tribunal local considerou néo atendido o
requisito subjetivo para o ora agravante progredir, diante da
prisdo em flagrante pelo crime de receptagao, perpetrado
quando se encontrava em liviamento condicional em
12/11/2016.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 498.061/SP, Rel. Ministro Sebastiao
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 06/06/2019, DJe
18/06/2019).

Nao bastasse, destaco ainda que, segundo entendimento firmado pela Terceira
Secao no julgamento do Tema Repetitivo n. 1.161, o requisito objetivo previsto no
art. 83, Ill, "b", do Codigo Penal, na redagcédo dada pela Lei n. 13.964/2019, n&o limita a

analise do requisito subjetivo relativo ao bom comportamento durante a execugéo da
pena ao periodo de doze meses de referido dispositivo legal, devendo ser considerado
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para tal fim todo o histérico prisional, inclusive quanto aos fatos anteriores a vigéncia do
Pacote Anticrime.
Nesse sentido:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO
SUBJETIVO. FALTA GRAVE REABILITADA. HABEAS
CORPUS  SUBSTITUTIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da
Presidéncia do STJ que indeferiu liminarmente habeas
corpus impetrado em favor de apenado, manejado como
substitutivo de recurso proprio, visando a concessdo de
livramento  condicional indeferido  pelas instancias
ordinarias.

2. Fato relevante. O pedido de livramento
condicional foi indeferido pelo juizo da execugdo e pelo
Tribunal de origem, sob fundamento de auséncia de
requisito subjetivo, em razdo de falta disciplinar de natureza
grave consistente em abandono de saida temporaria, com
nao retorno em 18/9/2023 e recaptura em 27/3/2024,
posteriormente reabilitada, bem como em raz&o do histérico
prisional e da natureza do delito (trafico de entorpecentes,
crime equiparado a hediondo).

3. Fundamentos do agravo. A parte agravante
sustenta o preenchimento dos requisitos para o livramento
condicional, enfatizando atestado de boa conduta
carceraria, auséncia de condutas contemporaneas
desabonadoras e ilegalidade na utilizacdo de falta grave ja
reabilitada como Obice permanente ao beneficio, por
violagdo aos principios da individualizagdo da pena, da
vedacgé&o ao bis in idem executorio e da seguranga juridica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é
cabivel o habeas corpus manejado como substitutivo de
recurso proprio e se, em carater excepcional, haveria
flagrante ilegalidade apta a justificar o conhecimento da
impetragdo e a concessao da ordem de oficio.

5. Ha, ainda, duas questées em discusséo: (i) saber
se a existéncia de falta disciplinar de natureza grave, ainda
que posteriormente reabilitada, aliada ao historico prisional
e a natureza do crime, pode fundamentar a negativa do
requisito subjetivo para o livramento condicional, a luz do
art. 83 do Cdodigo Penal e do Tema repetitivo n. 1161 do
STJ; e (ii) saber se, na via estreita do habeas corpus, é
possivel reexaminar o conjunto fatico-probatério da
execugdo penal para concluir de forma diversa das
instancias ordinarias quanto ao preenchimento do requisito
subjetivo. B

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus ndo se presta como substitutivo
de recurso préoprio contra acorddo, conforme orientagdo
consolidada no STJ (HC 5635.063/SP) e no STF (AgRg no
HC 180.365), impondo-se, em regra, o ndo conhecimento
da impetragdo, admitida apenas a analise de eventual
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flagrante ilegalidade, nos termos do art. 654, § 2° do
Cadigo de Processo Penal.

7. A concesséo do livramento condicional exige o
preenchimento cumulativo de requisitos objetivos e
subjetivos, especialmente bom comportamento durante a
execugdo, inexisténcia de falta grave nos ultimos 12 meses,
bom desempenho no trabalho e aptiddo para prover a
propria subsisténcia, nos termos do art. 83 do Cddigo
Penal, em sua redagéo atual, combinado com o art. 131 da
Lei de Execugéo Penal.

8. As insténcias ordinarias motivaram concretamente
a negativa do beneficio, destacando a pratica de falta
disciplinar de natureza grave (abandono de saida
temporaria), o lapso entre o ndo retorno e a recaptura, a
posterior reabilitacdo da falta, o fato de o apenado cumprir
pena por crime equiparado a hediondo (trafico de
entorpecentes) e a situagdo prisional a época do pedido,
concluindo pela auséncia de requisito subjetivo.

9. De acordo com a tese firmada no Tema repetitivo
n. 1161 do STJ (REsp 1.970.217/MG), a valoragdo do
requisito  subjetivo para concessdo do livramento
condicional deve levar em conta todo o historico prisional, e
néo apenas o periodo de 12 meses referido no art. 83, lll, b,
do Cddigo Penal, de modo que faltas graves praticadas no
curso da execugdo, ainda que n&o interrompam o lapso
para o beneficio e venham a ser reabilitadas, podem
Justificar o indeferimento por auséncia de requisito
subjetivo.

10. O entendimento consolidado no STJ é no sentido
de que o histérico de cometimento de faltas disciplinares
constitui  fundamentagdo idbénea para a negativa de
beneficios executérios por auséncia de requisito subjetivo,
ndo havendo ilegalidade na utilizacdo de falta grave
reabilitada como elemento de valoragédo global da conduta
carceraria, desde que fundada em dados concretos da
execucgao.

11. A pretenséo de reconhecer o preenchimento do
requisito subjetivo para o livramento condicional, em
sentido contrario as conclusées do juizo da execugéo e do
Tribunal de origem, demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatério da  execugdo penal, providéncia
incompativel com os estreitos limites cognitivos do habeas
corpus.

12. O agravo regimental ndo apresentou argumentos
novos capazes de infirmar os fundamentos da deciséo
agravada que, a luz da jurisprudéncia dominante, rejeitou o
habeas corpus como substitutivo e ndo identificou flagrante
ilegalidade, razéo pela qual a decisdo monocratica deve ser
mantida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisdo que n&o conheceu do
habeas corpus substitutivo de recurso proprio e n&o
concedeu a ordem, ausente flagrante ilegalidade no
indeferimento do livr,amento condicional.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo é cabivel como substitutivo
de recurso proprio, admitindo-se apenas o exame de
flagrante ilegalidade, nos termos do art. 654, § 2° do
Cadigo de Processo Penal.
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2. A valoragéo do requisito subjetivo para concesséo
do livr,amento condicional deve considerar todo o historico
prisional do apenado, sendo licito utilizar faltas graves
praticadas no curso da execugédo, ainda que reabilitadas e
sem efeito interruptivo de prazos, como fundamento para a
negativa do beneficio.

3. A via do habeas corpus ndo comporta o reexame
aprofundado do conjunto fatico-probatdrio da execugéo
penal para rediscutir o preenchimento de requisito subjetivo
de beneficios executorios, como o livramento condicional.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 654, § 2°
CP, art. 83, incisos I, Il, lll, alineas a, b, ¢ e d, inciso V e
paragrafo unico;

Lein. 7.210/1984 (Lei de Execugéo Penal), art. 131.

Jurisprudéncia relevante citada: [...]

(AgRg no HC n. 1.073.183/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 15/4/2026,
DJEN de 22/4/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. TEMA REPETITIVO 1161. HISTORICO
PRISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
denegou habeas corpus, no qual se pleiteava a concessdo
de livramento condicional ao agravante, condenado a pena
de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicial fechado,
pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006.

2. O Juizo da 12 Vara de Execugédo Penal do Interior
de Campo Grande/MS concedeu o livr.amento condicional
ao agravante e o Tribunal de origem, ao julgar recurso
interposto pelo Ministério Publico, revogou o livramento
condicional, destacando o historico prisional censuravel do
reeducando, com reiteradas violagbes as regras de
monitoramento  eletrbnico e  evasdo  prolongada,
demonstrando descaso e desinteresse na ressocializag&o.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o
agravante preenche os requisitos objetivo e subjetivo para a
concessdo do livramento condicional, considerando o
histérico prisional e a pratica de faltas graves durante o
cumprimento da pena.

Ill. Razbes de decidir

5. A prética de faltas graves durante a execugdo da
pena justifica o indeferimento do livi,amento condicional,
pois evidencia o ndo cumprimento do requisito subjetivo
necessario.

6. A jurisprudéncia do STJ é unissona no sentido de
que a analise do requisito subjetivo deve considerar todo o
histérico prisional, sem limitagdo temporal, consoante o
disposto no Tema Repetitivo n. 1.161.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo
provido.

Tese de julgamento:

Documento eletrénico VDA59438058 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 26/08/2026 13:24:44
Codigo de Controle do Documento: 63a3d04d-1859-4dac-8da3-49e6b61lac80e



1. A pratica de falta grave durante a execugdo da
pena impede a concesséo do livramento condicional por
n&o cumprimento do requisito subjetivo.

2. A analise do requisito subjetivo deve considerar
todo o histérico prisional, sem limitagdo temporal,
consoante o disposto no Tema Repetitivo n. 1.161.

Dispositivos relevantes citados:

Cadigo Penal, art. 83, Tema Repetitivo 1161/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 1.037.997/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 25/11/2025,
DJEN de 28/11/2025; AgRg no HC n. 1.016.616/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
25/11/2025, DJEN de 28/11/2025.

(AgRg no HC n. 1.027.210/MS, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026,
DJEN de 10/3/2026.)

Ausente, portanto, qualquer constrangimento que justificasse a concessao da

ordem de oficio.
Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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