SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3322907 - RS (2026/0263194-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : DAVI HEEP
ADVOGADOS : BOLIVAR MIGUEL TELLES - RS126859
NITAEL DE MEDEIROS - RS122287
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. CADEIA DE CUSTODIA.
INABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR (ART. 92,
I, CP). SUMULAS 83/STJ E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacgdo especifica do obice da Sumula n. 83/STJ. 2. Fato relevante.
Condenagéo pelo art. 334, caput, do Codigo Penal, com substitui¢do da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos e imposicdo, como efeito da condenacgdo, da
inabilitagdo para dirigir veiculo automotor (art. 92, III, do Cédigo Penal). Em apelagao, o
Tribunal Regional Federal manteve a condenaqéo, fixou de oficio o regime aberto,
rejeitou nulidades (inclusive por quebra da cadeia de custodia), afastou a insignificancia
por habitualidade delitiva e manteve a inabilitacdo para dirigir. Embargos de declaracao
rejeitados. 3. As decisoes anteriores. Juizo de admissibilidade negativo na origem, com
incidéncia das Stimulas n. 7/STJ e n. 83/STJ. No agravo em recurso especial, a Defesa
alegou revaloragdo juridica de fatos incontroversos e divergéncia jurisprudencial. A
Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnagdo especifica (art. 932, III, do CPC e art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ).
Parecer ministerial pelo ndo provimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, afastando a
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aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 182/STJ. 5. H4 duas questdes em discussdo: (i)
saber se a inobservancia da cadeia de custodia, sem demonstracao de efetiva adulteracao
da fonte de prova e prejuizo, acarreta a ilicitude da prova; e (ii) saber se a inabilitacdo
para dirigir veiculo automotor (art. 92, IIl, do Cédigo Penal) exige fundamentacao idonea
e demonstragdo da necessidade concreta, inclusive em relacdo a motorista profissional, e
se sua manutencao na espécie demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio vedado
pela Simula n. 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo tinico e deve ser
impugnada em sua integralidade; a impugnacao parcial de fundamento atrai, por analogia,
a Stmula n. 182/STJ (EAREsp n. 746.775/PR). 7. A alegagdo de quebra da cadeia de
custodia ndo prospera, pois a ilicitude da prova depende da demonstracao de efetiva
adulteracdo da fonte de prova e consequente prejuizo; o acérddo recorrido alinha-se a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incidindo a Sumula n. 83/STJ; a conclusao
diversa exigiria revolvimento do acervo fatico-probatério, vedado pela Simula n. 7/STJ.
8. A inabilitagdo para dirigir veiculo automotor, como efeito da condenacao (art. 92, III,
do Cédigo Penal), ndo ¢ automadtica e exige fundamentacdo idonea e demonstracdo da
necessidade concreta; na espécie, reconhecida a habitualidade delitiva e a utilizagao do
veiculo como meio para a pratica de delitos da mesma espécie, resta evidenciada a
necessidade da medida, em consonancia com a orientagao desta Corte, incidindo a Simula
n. 83/STJ; inexisténcia de similitude com o paradigma invocado. 9. Inexisténcia de
argumentos novos aptos a modificar os fundamentos da decisdo monocratica; manutengado
da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; CPP, art. 158-A; CP, art. 92, III;
CF/1988, art. 105,11, ae c

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp
2.078.176/SP; STJ, Stimula n. 182; STJ, Simula n. 83; STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3322907 - RS (2026/0263194-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : DAVI HEEP
ADVOGADOS : BOLIVAR MIGUEL TELLES - RS126859
NITAEL DE MEDEIROS - RS122287
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. CADEIA DE CUSTODIA.
INABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR (ART. 92,
I, CP). SUMULAS 83/STJ E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacgdo especifica do obice da Sumula n. 83/STJ. 2. Fato relevante.
Condenagao pelo art. 334, caput, do Codigo Penal, com substitui¢do da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos e imposicdo, como efeito da condenacdo, da
inabilitagdo para dirigir veiculo automotor (art. 92, 111, do Cdédigo Penal). Em apelagdo, o
Tribunal Regional Federal manteve a condenacdo, fixou de oficio o regime aberto,
rejeitou nulidades (inclusive por quebra da cadeia de custodia), afastou a insignificancia
por habitualidade delitiva e manteve a inabilitacdo para dirigir. Embargos de declaracao
rejeitados. 3. As decisoes anteriores. Juizo de admissibilidade negativo na origem, com
incidéncia das Stimulas n. 7/STJ e n. 83/STJ. No agravo em recurso especial, a Defesa
alegou revaloracdo juridica de fatos incontroversos e divergéncia jurisprudencial. A
Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnagdo especifica (art. 932, III, do CPC e art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ).
Parecer ministerial pelo ndo provimento.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, afastando a
aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 182/STJ. 5. H4 duas questdes em discussdo: (i)
saber se a inobservancia da cadeia de custodia, sem demonstracao de efetiva adulteracao
da fonte de prova e prejuizo, acarreta a ilicitude da prova; e (ii) saber se a inabilitacdo
para dirigir veiculo automotor (art. 92, III, do Cédigo Penal) exige fundamentag¢do idonea
e demonstracdo da necessidade concreta, inclusive em relacdo a motorista profissional, e
se sua manutengdo na espécie demanda revolvimento do acervo fatico-probatério vedado
pela Simula n. 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Gnico e deve ser
impugnada em sua integralidade; a impugnacao parcial de fundamento atrai, por analogia,
a Stmula n. 182/STJ (EAREsp n. 746.775/PR). 7. A alegagdao de quebra da cadeia de
custodia ndo prospera, pois a ilicitude da prova depende da demonstracdo de efetiva
adulteracao da fonte de prova e consequente prejuizo; o acordao recorrido alinha-se a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incidindo a Simula n. 83/STJ; a conclusao
diversa exigiria revolvimento do acervo fatico-probatorio, vedado pela Simula n. 7/STJ.
8. A inabilitagdo para dirigir veiculo automotor, como efeito da condenacao (art. 92, III,
do Cédigo Penal), ndo ¢ automadtica e exige fundamentacdo idonea e demonstracdo da
necessidade concreta; na espécie, reconhecida a habitualidade delitiva e a utilizagao do
veiculo como meio para a pratica de delitos da mesma espécie, resta evidenciada a
necessidade da medida, em consonancia com a orientagao desta Corte, incidindo a Simula
n. 83/STJ; inexisténcia de similitude com o paradigma invocado. 9. Inexisténcia de
argumentos novos aptos a modificar os fundamentos da decisdo monocratica; manutengao
da decisdo agravada.

IV. DisposITIVO
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I; CPP, art. 158-A; CP, art. 92, III;
CF/1988, art. 105, III, ae c

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp
2.078.176/SP; STJ, Stimula n. 182; STJ, Simula n. 83; STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DAVI HEEP contra decisdo da

Presidéncia desta Corte Superior que ndo conheceu do agravo em recurso especial, ante a
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auséncia de impugnagdo especifica de fundamento da decisdo que inadmitiu o recurso

especial na origem — o Obice da Sumula n. 83/STJ (fls. 381-382).

Informam os autos que o agravante, denunciado como incurso no art. 334,
caput, do Codigo Penal, foi condenado, em primeiro grau, a pena de 1 (um) ano, 6 (seis)
meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, substituida a
privativa de liberdade por duas restritivas de direitos — prestagdo pecuniaria de 4 (quatro)
salarios minimos e prestagdo de servigos a comunidade —, com a imposi¢do, como efeito
da condenacao, da inabilitacdo para dirigir veiculo automotor pelo tempo de cumprimento

da pena, nos termos do art. 92, inciso III, do Codigo Penal (fls. 126-135).

Em julgamento da apelacdo defensiva, o Tribunal Regional Federal da 4*
Regido conheceu parcialmente do recurso e, na parte conhecida, negou-lhe provimento,
fixando de oficio o regime inicial aberto. Rejeitou as nulidades suscitadas, entre elas a de
quebra da cadeia de custddia, afastou o principio da insignificancia em razio da
habitualidade delitiva e manteve a inabilitacao para dirigir, ao fundamento de que, embora
comprovada a condi¢cao de motorista profissional, o réu ostenta diversas condenagdes pelo
mesmo delito e registros administrativos (fls. 213-227). Os embargos de declaracdo foram
rejeitados (fls. 242-244).

No recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, inciso III, alineas a e c,
da Constituicao Federal, a Defesa sustentou a nulidade decorrente da quebra da cadeia de
custodia, com violagdo do art. 158-A do Codigo de Processo Penal, e a impossibilidade da
inabilitacdo para dirigir prevista no art. 92, inciso III, do Cédigo Penal, por exercer o
recorrente  atividade remunerada como motorista, apontando, ainda, dissidio
jurisprudencial (fls. 248-262).

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade fundado: a) na incidéncia da
Stimula n. 7/STJ, porquanto as teses suscitadas demandariam o reexame do acervo fatico-
probatorio; e b) na incidéncia da Stimula n. 83/STJ, por encontrar-se o acordao recorrido

em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior (fls. 312-320).

Nas razoes do agravo em recurso especial, a Defesa sustentou o afastamento de
ambos os Obices — o primeiro, por se tratar de revaloracdo juridica de fatos
incontroversos; o segundo, por divergir o acorddo recorrido da jurisprudéncia desta Corte
quanto a exigéncia de fundamentagdo idonea para a imposi¢do da inabilitacao para dirigir

— e reiterou as teses de mérito (fls. 332-345).

A Presidéncia desta Corte nao conheceu do agravo em recurso especial, por

nao impugnado especificamente o oObice da Stmula n. 83/STJ, nos termos do
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art. 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo tnico, inciso I, do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (fls. 381-382).

Neste regimental, a Defesa alega, inicialmente, que a decisdo agravada partiu
de premissa fatica equivocada, pois o agravo em recurso especial teria dedicado tdpico
proprio a refutacio da Samula n. 83/STJ, o que afastaria a incidéncia do
art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil e da Simula n. 182/STJ.

Aduz, ainda, que o apelo nobre ndo reclama reexame de provas, mas simples
revaloracao juridica de fatos incontroversos, razao pela qual tampouco incidiria a Simula
n. 7/STJ.

No mais, reitera as teses de mérito, sustentando a quebra da cadeia de custodia
e a auséncia de fundamentagdo idonea para a imposicao da inabilitagdo para dirigir, com
invocagao do AgRg no AREsp n. 2.078.176/SP.

Requer, assim, se ndo exercido o juizo de retratacdao, o provimento do agravo
regimental, para que se determine o regular processamento do agravo em recurso especial
(fls. 386-396).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do agravo
regimental (fls. 400-402).

Por manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o feito a aprecia¢do da Quinta Turma.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, consigno que se encontram presentes os pressupostos de

admissibilidade, razdo pela qual conhego do presente agravo regimental.
No mérito, contudo, o inconformismo nao prospera.

Assiste razao a Defesa apenas quando afirma que o agravo em recurso especial
destinou tdépico expresso ao afastamento da Sumula n. 83/STJ (fls. 336-337). A

constatagdo, todavia, ndo conduz ao resultado pretendido.

E que a impugnagao ali deduzida se circunscreveu a sustentar a divergéncia do
acordao recorrido quanto a necessidade de fundamentacdo idonea para a imposi¢ao do
efeito da condenagdo previsto no art. 92, inciso I, do Codigo Penal, nada aduzindo

acerca da incidéncia do mesmo enunciado sobre a tese de nulidade por quebra da cadeia
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de custodia, igualmente obstada na origem pela consonancia do acérdio com a
jurisprudéncia desta Corte Superior (fls. 317-319). A impugnagdo, portanto, foi apenas

parcial.

E, como assentado pela Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, a
decisdao de inadmissibilidade do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autonomos,
mas por dispositivo Unico, razdo pela qual deve ser impugnada em sua integralidade
(EAREsp n. 746.775/PR, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/
Acoérdao Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018), de modo que a impugnagao
parcial equivale, para esse efeito, a sua auséncia, atraindo, por analogia, a Simula n.
182/STIJ.

De todo modo, ainda que superado o 6bice formal, o recurso especial ndo teria

transito.

Quanto a alegada quebra da cadeia de custodia, assim se manifestou a Corte de
origem (fl. 215):

Nao comporta amparo, portanto, a tese de nulidade das provas
por quebra na cadeia de custodia, quando sequer restou demonstrado que
as provas foram efetivamente corrompidas, e tampouco foi alegado ou
apontado real prejuizo. Ressalto que, para a prova ser considerada ilicita,

¢ necessaria, além da inobservancia da cadeia de custodia, a presenca de
indicios de sua modificagcdo ou adulteracdo, o que inocorreu na hipdtese.

O entendimento harmoniza-se com a orientagdo desta Corte Superior, no
sentido de que a inobservancia da cadeia de custodia somente acarreta a ilicitude da prova
quando demonstrada a efetiva adulteracdo da fonte de prova e o consequente prejuizo, o
que atrai a Simula n. 83/STJ. E a afirmac¢ao de que tais elementos estariam presentes —
ao contrario do que assentou o acordao — nao se resolve pela simples revaloragao juridica
de fatos incontroversos, mas pelo revolvimento do acervo probatorio, vedado pela Simula
n. 7/STJ.

No tocante a inabilitacdo para dirigir veiculo automotor, tampouco se sustenta
a alegagdo de aplicacdo genérica ou automatica do art. 92, inciso I, do Cdédigo Penal,

como se colhe do acérdao recorrido (fl. 225):

Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, ndo se aplica a
inabilitacdo para dirigir veiculo automotor nas hipéteses em que o agente
¢ motorista profissional que nao tenha reiteracao da conduta, sob pena de
vedar-lhe o exercicio de atividade licita, impossibilitar sua reinser¢ao no
mercado de trabalho e afetar seu meio de subsisténcia [...]. No caso
concreto, o réu comprovou ser motorista profissional; no entanto, possui
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habitualidade delitiva, pois ostenta diversas condenagdes pelo mesmo
delito, assim como diversos registros administrativos.

A Corte de origem, como se v€, reconheceu expressamente a condi¢do de
motorista profissional do agravante e, longe de tratar a medida como efeito automatico da
condenacao, demonstrou a sua necessidade concreta na reiteragao de delitos da mesma
espécie praticados com o emprego do veiculo. O acérddo, assim, alinha-se a
jurisprudéncia desta Corte, que exige, além da utilizacdo do veiculo como meio para a
pratica do crime doloso, a demonstracao da necessidade da medida no caso concreto — o

que faz incidir a Simula n. 83/ST]J.

Por identidade de razdo, ndo se verifica a similitude alegada com o paradigma
invocado (AgRg no AREsp n. 2.078.176/SP), no qual a pena acessoria foi afastada
precisamente porque o acordao entdo impugnado reputava suficiente que o veiculo tivesse
sido utilizado como meio para a pratica do delito, sem qualquer demonstracdo da
necessidade da medida. Infirmar a habitualidade delitiva reconhecida na origem, por sua

vez, exigiria o reexame do conjunto fatico-probatoério, obstado pela Simula n. 7/STJ.

Dessarte, observa-se que a parte agravante ndo trouxe qualquer argumento
novo capaz de ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisao

monocratica.
Ante todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 50112876020234047002 50163168220234047005
EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DAVI HEEP
ADVOGADOS : BOLIVAR MIGUEL TELLES - RS126859
NITAEL DE MEDEIROS - RS122287
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DAVI HEEP

ADVOGADOS : BOLIVAR MIGUEL TELLES - RS126859
NITAEL DE MEDEIROS - RS122287

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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