SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1110021 - SC (2026/0261994-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : ROGER FELIPE FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
TENTATIVA DE FURTO NOTURNO DE FIACAO ELETRICA. MAUS
ANTECEDENTES E MULTIRREINCIDENCIA. REGIME INICIAL
FECHADO. POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu de habeas corpus impetrado em
substitui¢do ao recurso cabivel, no contexto de condenagdo por furto (CP, art. 155, caput).

2. Pleito defensivo de reconhecimento da atipicidade material por incidéncia do principio da
insignificancia, diante de furto simples tentado de fiagdo elétrica avaliada em R$ 50,00, com
alegacdo de irrelevancia do historico criminal para a tipicidade, e pedido subsididrio de fixacdo
de regime inicial aberto.

3. Acordao de origem afastou a aplicacao do principio da insignificancia em razao de reiteracao
delitiva e condenacdes definitivas por crimes patrimoniais, destacando reincidéncia especifica e
habitualidade delitiva.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser utilizado como
substitutivo do recurso legalmente cabivel, admitindo-se, eventualmente, a concessao de ordem
de oficio diante de ilegalidade manifesta; (ii) saber se € possivel aplicar o principio da
insignificancia ao furto tentado de bem de pequeno valor quando evidenciada reincidéncia
especifica e habitualidade delitiva; (ii1) saber se ¢ juridicamente possivel a fixacdo de regime
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inicial fechado, ainda que a pena seja inferior a 4 anos, quando presentes maus antecedentes e
multirreincidéncia, com pena-base acima do minimo legal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus ndo se presta a substitui¢do do recurso proprio, por desvirtuar sua vocagao
constitucional de tutela da liberdade (CR/1988, art. 5°, LXVIII), impondo-se o ndo conhecimento,
ressalvada a concessdo de ordem de oficio em caso de ilegalidade manifesta (CPP, art. 647, caput
e paragrafo Unico).

6. A aplicagdo do principio da insignificancia exige a verificacdo cumulativa da minima
ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade social da acdo, reduzido grau de
reprovabilidade e inexpressividade da lesdo juridica; a reincidéncia especifica e a habitualidade
delitiva afastam tais vetores e impedem a incidéncia da bagatela.

7. O valor reduzido do bem e a minima ofensividade ndo bastam para reconhecer atipicidade
material quando presente reiteragdo em delitos patrimoniais, por evidenciar maior
reprovabilidade e impacto juridico-social.

8. O regime inicial fechado se justifica com base em maus antecedentes e multirreincidéncia,
permitindo fixagdo mais gravosa do que o indicado pelo quantum da reprimenda, nos termos do
art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo Penal, sendo inaplicdvel a Simula 269 do STJ quando a pena-base
supera o minimo legal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio, admitindo-se a
concessao de ordem de oficio apenas diante de ilegalidade manifesta. 2. A reincidéncia especifica
e a habitualidade delitiva afastam a incidéncia do principio da insignificancia no crime de furto,
ainda que o valor do bem seja diminuto e a conduta seja tentada. 3. E possivel fixar regime inicial
fechado, mesmo com pena inferior a 4 anos, quando presentes maus antecedentes,
multirreincidéncia e pena-base acima do minimo legal, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do
Codigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 5°, LXVIII; CPP, art. 647, caput e paragrafo unico; CP, art. 155, caput; CP, art. 59;
CP, art. 33, §§ 2°¢ 3°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 1.067.064/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 24/6/2026, DJEN de 3/7/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.066.203/RJ, relator Ministro
Carlos Pires Branddo, Sexta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 25/6/2026; STJ, AgRg no
REsp n. 2.213.739/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN
de 12/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 10/09/2026
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a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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CORPUS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
TENTATIVA DE FURTO NOTURNO DE FIACAO ELETRICA. MAUS
ANTECEDENTES E MULTIRREINCIDENCIA. REGIME INICIAL
FECHADO. POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus impetrado em
substituicdo ao recurso cabivel, no contexto de condenacao por furto (CP, art. 155, caput).

2. Pleito defensivo de reconhecimento da atipicidade material por incidéncia do principio da
insignificancia, diante de furto simples tentado de fia¢ao elétrica avaliada em R$ 50,00, com
alegacao de irrelevancia do histérico criminal para a tipicidade, e pedido subsidiario de fixagao
de regime inicial aberto.

3. Acérdao de origem afastou a aplicagdo do principio da insignificancia em razio de reiteragdo
delitiva e condenagdes definitivas por crimes patrimoniais, destacando reincidéncia especifica e
habitualidade delitiva.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser utilizado como
substitutivo do recurso legalmente cabivel, admitindo-se, eventualmente, a concessdo de ordem
de oficio diante de ilegalidade manifesta; (ii) saber se ¢ possivel aplicar o principio da
insignificancia ao furto tentado de bem de pequeno valor quando evidenciada reincidéncia
especifica e habitualidade delitiva; (iii) saber se ¢ juridicamente possivel a fixacdo de regime
inicial fechado, ainda que a pena seja inferior a 4 anos, quando presentes maus antecedentes e
multirreincidéncia, com pena-base acima do minimo legal.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus ndo se presta a substitui¢do do recurso proprio, por desvirtuar sua vocagao
constitucional de tutela da liberdade (CR/1988, art. 5°, LXVIII), impondo-se o ndo conhecimento,
ressalvada a concessao de ordem de oficio em caso de ilegalidade manifesta (CPP, art. 647, caput
e paragrafo tinico).

6. A aplicagdo do principio da insignificancia exige a verificagdo cumulativa da minima
ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade social da acdo, reduzido grau de
reprovabilidade e inexpressividade da lesdo juridica; a reincidéncia especifica e a habitualidade
delitiva afastam tais vetores e impedem a incidéncia da bagatela.

7. O valor reduzido do bem e a minima ofensividade ndo bastam para reconhecer atipicidade
material quando presente reiteracdo em delitos patrimoniais, por evidenciar maior
reprovabilidade e impacto juridico-social.

8. O regime inicial fechado se justifica com base em maus antecedentes e multirreincidéncia,
permitindo fixagcdo mais gravosa do que o indicado pelo quantum da reprimenda, nos termos do
art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal, sendo inaplicavel a Sumula 269 do STJ quando a pena-base
supera o minimo legal.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio, admitindo-se a
concessao de ordem de oficio apenas diante de ilegalidade manifesta. 2. A reincidéncia especifica
e a habitualidade delitiva afastam a incidéncia do principio da insignificancia no crime de furto,
ainda que o valor do bem seja diminuto e a conduta seja tentada. 3. E possivel fixar regime inicial
fechado, mesmo com pena inferior a 4 anos, quando presentes maus antecedentes,
multirreincidéncia e pena-base acima do minimo legal, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do
Cdodigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 5°, LXVIII; CPP, art. 647, caput e paragrafo unico; CP, art. 155, caput; CP, art. 59;
CP, art. 33, §§ 2° ¢ 3°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 1.067.064/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 24/6/2026, DJEN de 3/7/2026; STJ, AgRg no HC n. 1.066.203/RJ, relator Ministro
Carlos Pires Branddo, Sexta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 25/6/2026; STJ, AgRg no
REsp n. 2.213.739/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN
de 12/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROGER FELIPE FERREIRA contra a

decisdo de fls. 245-250 (e-STJ), que ndo conheceu o habeas corpus.
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Em razdes de recurso, a defesa reitera a argumentacgao inicial formulada no sentido de
que a conduta € atipica por incidéncia do principio da insignificancia, diante da tentativa de
subtrag@o de fiacdo elétrica avaliada em R$ 50,00, sendo irrelevante o historico criminal para a
tipicidade material. Subsidiariamente, afirma ser possivel a fixa¢do de regime inicial aberto,

mesmo em caso de reincidéncia.
Pretende a submiss@o do recurso ao colegiado, para que seja concedida a ordem.

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante as alegacdes recursais, a irresignagdo nao merece guarida.

Como ja abordado na decisdo agravada, o Tribunal de origem assim considerou:

"1. Mesmo considerando o valor reduzido da res furtiva, isso ndo basta para que a
conduta seja reputada insignificante.

O Supremo Tribunal Federal convencionou que quatro vetores devem estar presentes
para a aplicag@o dessa causa supralegal excludente de tipicidade. Sdo eles: a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) auséncia de periculosidade social da agdo; c)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada (HC 84.412, Rel. Min. Celso de Mello, j. 19.10.04).

Neste caso, ainda que efetivamente inexpressiva a lesdo juridica (os objetos foram
avaliados em miseros R$ 50,00, evento 1, DOCI, p. 8) e minima a ofensividade da
conduta (trata-se de um furto simples tentado), ndo se pode, diante do histdrico
criminal de Roger Felipe Ferreira, reputar inexistente a periculosidade social da acao.
Pois o Apelante ostenta cinco condenagdes definitivas (evento 7, DOCI1 e evento 6,
DOCT1) por crimes de trafico de drogas, furto e roubo.

Ainda que ndo seja inviavel o reconhecimento da insignificancia na hipétese de agente
reincidente, o consideravel ntimero de decretos definitivos impede a categdrica
afirmacdo da desnecessidade de intervencdo estatal neste caso concreto" (e-STJ, fl.
207).

O '"principio da insignificincia - que deve ser analisado em conexao com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. [...] Tal postulado - que considera necessaria, na aferi¢ao do relevo material da
tipicidade penal, a presenga de certos vetores, tais como: (a) a minima ofensividade da conduta
do agente, (b) nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento, (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-

se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do
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sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a interven¢ao
minima do Poder Publico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004.)

O instituto baseia-se na necessidade de lesdo juridica expressiva para a incidéncia do
Direito Penal, afastando a tipicidade do delito em certas hipoteses em que, apesar de tipica a

conduta, ¢ o dano juridicamente irrelevante.

Esta Corte reconhece, ainda, que o principio da insignificAncia ndo tem aplicabilidade
em casos de reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando demonstrado ser tal

medida recomendavel diante das circunstiancias concretas.

Na hipotese, extrai-se dos autos que o paciente € reincidente especifico, o que denota
sua habitualidade delitiva e afasta, por consectdrio, a incidéncia do principio da bagatela. A

proposito:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. REITERACAO
DELITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nido conheceu de
habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso cabivel, no contexto de
condenacao pelo crime do art. 155, caput, do Codigo Penal.

2. Pretensdo de reconhecimento da atipicidade material em razéo da insignificéncia,
diante da subtragdo de ferramentas avaliadas em R$ 110,00, aproximadamente 9% do
salario-minimo vigente a época dos fatos, com restitui¢do do bem a vitima.

3. Indeferimento de liminar pela Presidéncia; informagdes prestadas; parecer do
Ministério Publico Federal pela concessdo da ordem; habeas corpus ndo conhecido;
interposicao de agravo regimental sustentando a cognoscibilidade de oficio da matéria
e a irrelevancia penal do fato.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o habeas corpus pode ser utilizado
como substitutivo do recurso legalmente cabivel;

e (i) saber se € possivel a concessdo de ordem de oficio para aplicar o principio da
insignificancia, considerada a baixa expressdo econdomica do bem e sua restituicdo,
diante de historico de reiteracdo delitiva do paciente.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus ndo se presta a substitui¢do do recurso proprio, por desvirtuar sua
vocagao constitucional de tutela da liberdade (CF/1988, art. 5°, LXVIII), impondo-se
o ndo conhecimento, ressalvada a concessdo de ordem de oficio em caso de
ilegalidade manifesta (CPP, art. 647, caput e paragrafo unico).

6. Inexisténcia de ilegalidade evidente a justificar concessao de ordem de oficio, pois
a tese defensiva demanda exame de matéria fatico-probatdria e de antecedentes que
ndo revela teratologia ou constrangimento ilegal patente.

7. A aplicagdo do principio da insignificancia ndo se limita ao parametro objetivo de
10% do salario-minimo; exige a verificagdo cumulativa da minima ofensividade da
conduta, nenhuma periculosidade social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesdo juridica (STF, HC 84.412).
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8. A habitualidade criminosa, evidenciada por condenagdes transitadas em julgado e
outras condenagdes por furto, afasta a incidéncia do principio da insignificancia, ainda
que o bem tenha sido restituido e o valor seja diminuto, por revelar maior
reprovabilidade da conduta e relevante impacto juridico-social.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:CF/1988, art. 5°, LXVIII; CPP, art. 647, caput e
paragrafo unico; CP, art. 155, caput Jurisprudéncia relevante citada:AgRg no HC n.
1.043.057/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/4/2026,
DIJEN de 23/4/2026; AgRg no HC n. 1.036.912/SC, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025" (AgRg no HC n.
1.067.064/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
24/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. FURTO. HABITUALIDADE
DELITIVA. NATUREZA DO BEM SUBTRAIDO. INAPLICABILIDADE DA
BAGATELA. REGIME INICIAL ABERTO SUBSTITUICAO DA PENA.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso cabivel e, ainda, afastou a
existéncia de ilegalidade flagrante, mantendo o ndo cabimento do principio da
insignificancia diante da habitualidade delitiva.

2. O habeas corpus buscava o restabelecimento de sentenga absolutéria por
atipicidade material, com aplicag¢do do principio da insignificancia em crime de furto
de uma garrafa de whisky avaliada em R$ 119,90, com posterior devolugdo da res,
sustentando-se que a reincidéncia ndo afastaria, por si sd, a incidéncia da bagatela,
embora constem diversas anotacdes e condenacdes patrimoniais definitivas na folha
de antecedentes do paciente.

3. No agravo regimental, o agravante reitera o pedido de absolvigao por aplicagdo do
principio da insignificancia e, de forma subsidiaria, requer a fixagdo de regime inicial
aberto ou a conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos.

II. Questdo em discussao

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus, impetrado como
sucedaneo recursal, pode ser conhecido para desconstituir acérddo condenatorio na
auséncia de ilegalidade flagrante; (ii) saber se, diante da habitualidade delitiva
evidenciada por multiplas anotagdes e condenacdes por delitos patrimoniais da mesma
natureza, ¢ possivel aplicar o principio da insignificancia ao crime de furto de bem de
pequeno valor com devolugdo da res; (iii) saber se os pedidos subsidiarios de fixagdo
de regime inicial aberto ¢ de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, formulados apenas no agravo regimental, configuram inovagao recursal.
I11. Razdes de decidir

5. O 6rgdo julgador reafirma a inadequag@o do habeas corpus como via substitutiva de
recurso proprio para desconstituir acérdao condenatério, ausente ilegalidade
manifesta que autorize superar o 6bice processual.

6. A habitualidade delitiva, demonstrada por diversas anotagdes e condenagdes
definitivas por crimes patrimoniais da mesma natureza, evidencia condi¢cdes pessoais
desfavoraveis e elevado grau de reprovabilidade da conduta, o que afasta os vetores
exigidos para a incidéncia do principio da insignificancia.
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7. O reduzido valor do bem subtraido e a devolugdo da res, isoladamente
considerados, ndo bastam para caracterizar a atipicidade material da conduta quando
presente reiterada pratica de delitos patrimoniais.

8. Os pedidos subsidiarios de fixagdo de regime inicial aberto e de substitui¢do da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo sdo conhecidos, por
constituirem inovagao recursal em relagdo a inicial do habeas corpus, que se limitou a
pleitear absolvigdo pela aplicagdo do principio da insignificancia.

I'V. Dispositivo

9. Agravo regimental parcialmente conhecido e, na parte conhecida, ndo provido."
(AgRg no HC n. 1.066.203/RJ, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma,
julgado em 17/6/2026, DJEN de 25/6/2026.)

Assim, ndo resta configurada a excepcionalidade apontada nos precedentes deste
Superior Tribunal de Justi¢a, por se tratar de acusado contumaz na pratica de delitos contra o
patrimdnio, o que afasta o reduzido grau de reprovabilidade ou a minima ofensividade da

conduta.

Em relagdo ao regime, no caso dos autos, resta fundamentada aplicagdo do regime
prisional fechado ao paciente, considerando que foram desfavoravelmente valoradas
circunstancias do art. 59 do Coédigo Penal (maus antecedentes) e que se trata de paciente
multirreincidente, tendo sido definitivamente condenado, inclusive, por crime da mesma espécie,
0 que permite a fixacdo de regime prisional mais gravoso do que o indicado pelo quantum de

reprimenda imposta ao réu.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO PLEITO ABSOLUTORIO OU DE REDIMENSIONAMENTO DA PENA.
INDICACAO DE DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. AUSENCIA.
SUMULA N. 284 DO STF. PENA INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. MAUS
ANTECEDENTES E MULTIRREINCIDENCIA. SUMULA N. 269 DO STJ
INAPLICAVEL. REGIME FECHADO JUSTIFICADO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A admissibilidade do recurso especial requer a indicacdo clara dos dispositivos
alegadamente violados, bem como a exposi¢do das razdes pelas quais o acorddo
recorrido teria afrontado cada um deles.

2. As razdes do agravo regimental ndo modificam a conclusdo de ndo conhecimento
do recurso especial, incidindo, por analogia, a conclusdo da Simula n. 284 do STF.
Precedentes.

3. Com efeito, "ndo ha se falar em ilegalidade do regime fechado, uma vez que, ndo
obstante a pena seja inferior a 4 anos de reclusdo, o paciente ¢ reincidente e a pena-
base foi fixada acima do minimo legal. Assim, verifica-se que o regime mais gravoso
esta de acordo com os termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cdédigo Penal, ndo se aplicando
o enunciado n. 269 da Stimula deste Tribunal Superior” (AgRg no HC n. 999.854/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/6/2025,
DJEN de 25/6/2025).

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp n. 2.213.739/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)
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Observa-se, portanto, que o agravante ndo trouxe argumentos suficientemente capazes

de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual a mantenho por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.110.021 / SC

Numero Registro: 2026/0261994-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50005274820268240538

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE  : ROGER FELIPE FERREIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROGER FELIPE FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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