SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1109668 - GO (2026/0261083-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : GUSTAVO BARBOSA ROCHA (PRESO)
ADVOGADOS : TULIO MAGNO ANTUNES LIMA - MG189042

ANA PAULA MOREIRA DE SOUZA - MG236929
SHEILA GUIMARAES DE ALMEIDA SILVA - MG236931

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXCESSO DE
PRAZO. PRISAO PREVENTIVA SEM PRAZO LEGAL
FIXO. COMPLEXIDADE DO FEITO. AUSENCIA DE
DESIDIA  JUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A afericdo de excesso de prazo na formacgao da
culpa n&o decorre de critério aritmético, pois a prisao
preventiva nao possui prazo legal fixo e sua
manutencdo exige analise da razoabilidade e da
auséncia de desidia estatal, consideradas as
peculiaridades do caso.

2. No caso, a prisao temporaria ocorreu em 22/12/2025
e foi convertida em preventiva em 13/2/2026; a
denuncia foi oferecida e recebida em 13/3/2026; a
resposta a acusacado foi apresentada em 24/4/2026;
duas vitimas foram ouvidas em depoimento especial; e
a acao penal aguarda a designacao de audiéncia de
instrucdo e julgamento, evidenciando marcha
processual regular.

3. A elevada complexidade da causa — crimes sexuais
em ambiente digital, cinco vitimas e volumoso acervo
probatorio (199.439 arquivos multimidia e 2.874
conversas) — demanda diligéncias sucessivas e
depoimentos especiais de criangas e adolescentes, o
que justifica duragdo maior da instrucdo sem
caracterizar mora indevida.
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4. A jurisprudéncia desta Corte Superior afasta o
reconhecimento de excesso de prazo quando nao ha
paralisacdo imputavel ao Judiciario, notadamente em
feitos complexos. Precedentes.

5. O alegado fato novo (designacdo de oitivas
especiais remanescentes para setembro de 2026) nio
demonstra, por si sO, constrangimento ilegal por
excesso de prazo, ausente paralisacdo injustificada e
em razdo da necessidade de observancia de
protocolos e compatibilizagdo de agendas inerentes
aos depoimentos especiais.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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4. A jurisprudéncia desta Corte Superior afasta o
reconhecimento de excesso de prazo quando nao ha
paralisacdo imputavel ao Judiciario, notadamente em
feitos complexos. Precedentes.

5. O alegado fato novo (designacdo de oitivas
especiais remanescentes para setembro de 2026) nio
demonstra, por si sO, constrangimento ilegal por
excesso de prazo, ausente paralisacdo injustificada e
em razdo da necessidade de observancia de
protocolos e compatibilizagdo de agendas inerentes
aos depoimentos especiais.

6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por G. B. R. contra a decisao
de fls. 35-40, que nédo conheceu do habeas corpus.

Nas razdes deste recurso, a defesa alega que a complexidade do feito
nao pode justificar a paralisacdo da fase judicial, pois a denuncia ja foi oferecida
e recebida e a instrugdo nao se aproxima do fim.

Argumenta que houve fato novo: as oitivas especiais das supostas
vitimas foram designadas para setembro de 2026, o que projeta mais 60 dias de
espera e totaliza 9 meses de prisdo preventiva sem encerramento da instrugao.

Defende que o lapso temporal caracteriza excesso de prazo
desarrazoado na formacdo da culpa, com violacdo da duracdo razoavel do
processo e risco de antecipagdo de pena, sem contribuicdo da defesa para a
demora.

Expde que a flagrancia do constrangimento ilegal por excesso de prazo
autoriza a superacdo do oObice do sucedaneo recursal e o conhecimento da
ordem, inclusive de oficio.

Requer, ao final, o provimento do agravo para o conhecimento do
habeas corpus e a concessao da ordem, com o relaxamento da prisdo preventiva
ou, subsidiariamente, substituicdo por medidas cautelares diversas.

E o relatdrio.
VOTO

A pretensao recursal ndo merece acolhimento, uma vez que o0s
fundamentos apresentados no agravo regimental ndo evidenciam equivoco na
deciséo recorrida.
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Conforme consta da decisdo agravada, a prisdo cautelar ndo possui
um prazo determinado por lei, devendo sua manutencdo obedecer a critérios
verificados judicialmente conforme os parametros fatico-processuais de cada
caso, como a quantidade de crimes, a pluralidade de réus, o numero de
defensores envolvidos e, em alguns casos, a prépria conduta adotada pela
defesa.

Por isso, o eventual reconhecimento da ilegalidade da prisdo por
excesso de prazo nado decorre da mera aplicacdo de critério matematico,
exigindo a prevengao de eventual retardamento demasiado e injustificado da
prestacao jurisdicional.

Esse é o sentido da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. A esse respeito, confiram-se os seguintes julgados: AgRg no RHC n.
187.959/CE, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
3/10/2024; HC n. 876.102/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 27/9/2024; e HC n. 610.097/SE, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/04/2021, DJe de
30/04/2021.

O Tribunal local examinou a questdo nos seguintes termos (fls. 14-15):

Observadas as particularidades em exame no presente habeas
corpus, verifica-se que o paciente foi preso temporariamente em
22/12/2025, sendo a custddia convertida em prisdo preventiva
aos 13/02/2026, data que constitui o novo titulo a sustentar a
segregacao cautelar e que serve de marco para o computo do
prazo. Sob essa perspectiva, ndo se encontra esgotado o
parametro de 148 dias.

Ainda que se adote, em favor do paciente, o marco inicial da
prisdo temporaria (22/12/2025), a superagdo aritmética do
parametro nao conduz, por si s6, ao reconhecimento do
constrangimento ilegal, porquanto a baliza temporal ndo se aplica
de forma mecéanica, devendo ser conjugada com as
peculiaridades do caso concreto, a luz do principio da
razoabilidade.

E, na espécie, a marcha processual ndo revela desidia estatal.
Da andlise dos autos da acdo penal originaria n.
6048439-17.2025.8.09.0137, constata-se que a denudncia foi
oferecida e recebida em 13/03/2026, a resposta a acusacao foi
apresentada em 24/04/2026 e ja foi realizado o depoimento
especial das vitimas D. F. M. e B. M. D., aguardando o feito,
atualmente, a designacdo da audiéncia de instrugdo e
julgamento. O processo, portanto, segue tramite regular e a
instrugdo criminal encontra-se em curso.

Ademais, o caso ostenta complexidade diferenciada: a
persecu¢cao penal envolve cinco Vvitimas, crimes sexuais
praticados em ambiente digital e expressivo volume de
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elementos probatérios extraidos dos aparelhos eletrénicos
apreendidos (199.439 arquivos multimidia e 2.874 conversas
mantidas em diferentes plataformas digitais, conforme relatério
da Policia Civil), a demandar diligéncias sucessivas e
complementares, inclusive depoimentos especiais de criangas e
adolescentes, que naturalmente dilatam, dentro de margem
razoavel, o tempo de tramitag&o.

Tampouco se identifica, até o momento, contribuicdo da defesa
para eventual demora, mas também néo se constata paralisagao
injustificada imputavel ao Poder Judiciario, unico fator apto a
caracterizar a desidia estatal que a baliza dos 148 dias visa
aferir.

Registre-se, por fim, que a garantia da razoavel duragdo do
processo permanece sob vigilancia: a tolerancia ora reconhecida
nao autoriza paralisagao futura do feito, devendo o Juizo de
origem imprimir a celeridade exigida pela condigdo de réu preso,
notadamente com a breve designac¢ao da audiéncia de instrugéo
e julgamento. Eventual estagnagao superveniente da marcha
processual podera ser objeto de novo exame pela via
mandamental. Assim, ndo se Vverifica, neste momento,
transposicao desarrazoada do prazo de tramitacao, ndo havendo
violagao a razoabilidade.

Verifica-se, pois, que a prisdo do agravante ocorreu em 22/12/2025, a
titulo temporario, tendo sido depois convertida em preventiva. J& houve o
oferecimento e recebimento da denuncia em 13/3/2026, destacando-se que duas
vitimas ja foram ouvidas. No momento, aguarda-se a designagcdo de audiéncia
de instrucao e julgamento.

Assim, considerando a complexidade do processo, que envolve cinco
vitimas, tratando-se de crimes sexuais praticados em ambiente digital com
expressivo volume de elementos probatorios extraidos dos aparelhos eletrénicos
apreendidos (199.439 arquivos multimidia e 2.874 conversas mantidas em
diferentes plataformas digitais, conforme relatério da Policia Civil), a demandar
diligéncias sucessivas e complementares, inclusive depoimentos especiais de
criancas e adolescentes, que naturalmente dilatam, dentro de margem razoavel,
o tempo de tramitacdo. Dessa forma, ndao se constata uma demora
injustificada para a formacéo da culpa.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS

CORPUS COM SEGUIMENTO NEGADO. HOMICIDIO
QUALIFICADO E RECEPTACAO SIMPLES. NULIDADE.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUPERVENIENCIA DA
DECISAO DE PRONUNCIA. PREJUDICIALIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. RISCO DO ESTADO DE LIBERDADE PARA A
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA E REITERACAO
DELITIVA. ELEMENTOS CONCRETOS E IDONEOS.
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ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. DESIDIA OU INERCIA DO MAGISTRADO SINGULAR.
AUSENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA QUE SE IMPOE.
1. Deve ser mantida a decisdo monocratica na qual se negou
seguimento ao recurso ordinario, quando n&o evidenciado
constrangimento ilegal quanto a alegada nulidade da decisdo de
recebimento da denuncia, nem auséncia de fundamentacdo da
segregacao provisoria ou coagao ilegal por excesso de prazo.

2. Prejudicada a alegacdo de nulidade do recebimento de
denuncia, em razdo da superveniéncia da pronuncia do ora
agravante.

3. Inexistente constrangimento quanto a fundamentacdo do
decreto prisional, pois se demonstrou o receio de perigo gerado
pelo estado de liberdade a ordem publica, ressaltando a
gravidade concreta do delito e a reiteragao delitiva, em raz&o da
suspeita de envolvimento com diversos delitos de homicidio
ocorridos na localidade, com modo de execucao semelhante, em
disputas entre facgbes criminosas pelo trafico de drogas na
regiao.

4. Inevidente o alegado excesso de prazo para formagodes da
culpa, uma vez que se trata de feito complexo (com 4 réus,
diversidade de condutas delitivas e sujeito ao procedimento
especial do Tribunal do Juri) e inexiste contribuicao do
Judiciario na eventual mora processual, pois, nos termos
das informagoes prestadas pelo Juizo de primeiro grau, em
7/5/2024, foi proferida a pronuncia, tendo sido interposto
recurso em sentido estrito pelo ora agravante em 13/5/2024.
5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 196.620/MA, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024 —
sem destaque no original.)

No caso, nao se verifica desidia ou mora estatal na acao penal quando
a sequéncia dos atos processuais afasta a ideia de paralisacdo indevida do
processo ou de responsabilidade do Estado persecutor, razdo pela qual ndo ha
que se falar em ilegalidade por excesso de prazo.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO
E CONSUMADO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. MEDIDAS
CAUTELARES. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDAS DEMONSTRADA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao se configura desprovida de fundamentos a decisdao que
mantém as medidas cautelares impostas pelos mesmos
fundamentos quando da sua decretacgao.

2. A chamada técnica da fundamentacgao per relationem (também
denominada motivagdo por referéncia ou por remissao) é
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal como legitima e

Documento eletrénico VDA59408214 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 26/08/2026 21:34:31
Codigo de Controle do Documento: fd3aceOc-bb3c-4707-9915-bbc72b45826e



compativel com o disposto no art. 93, IX, da Constituicdo
Federal.

3. Diante das circunstancias concretas do caso e em observancia
ao bindmio proporcionalidade e adequacdo, é possivel a
manutencdo das medidas cautelares quando se mostrarem
necessarias para garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucéo criminal ou a aplicagcao da lei penal.

4. Inexiste excesso de prazo nas hipéteses em que ndo ha
procrastinacdo do andamento processual por parte da acusagao
ou por desidia do Poder Judiciario.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 160.743/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de
20/5/2022.)

Por sua vez, a alegacdo de fato novo nao merece acolhimento. A
designacao das oitivas especiais remanescentes para setembro de 2026, ainda
que projete maior lapso temporal para a conclusao da instrugao, nao evidencia,
por si sO, constrangimento ilegal por excesso de prazo.

Conforme assentado pelo Tribunal de origem, trata-se de acao penal
de elevada complexidade, envolvendo cinco vitimas, crimes sexuais praticados
em ambiente digital e expressivo acervo probatorio, composto por 199.439
arquivos multimidia e 2.874 conversas extraidas de aparelhos eletrénicos, cuja
andlise demanda sucessivas diligéncias. Soma-se a isso a necessidade de
realizagcdo de depoimentos especiais de criancas e adolescentes, providéncia
gue exige observancia de protocolos especificos e compatibilizacdo de agendas,
circunstancias que justificam a maior duragéo da instrugao.

Assim, a instrugdo continua em andamento e o lapso temporal
observado permanece compativel com a complexidade da causa, inexistindo
desidia do Poder Judiciario ou paralisagao indevida do processo.

Por fim, "[qJuando a necessidade da prisdo preventiva estiver
demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos no art. 312 do CPP, ndo ha
afronta ao principio da presuncéo de inocéncia, tampouco antecipagao ilegal da
pena" (AgRg no RHC n. 188.488/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).

Dessa forma, o agravante nao trouxe fundamentos aptos a reformar a
decisdo agravada, que se mantém por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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