SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3300404 - BA (2026/0259254-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

MINISTRO RAUL ARAUJO

CLIM ODONTO BAHIA LTDA

BRUNO JOSE DE SANTANA NETO - BA044677
ALEX VINICIUS DE OLIVEIRA DA SILVA - BA060030
SUZETE MATOS DOS ANJOS

JORDAN DOS ANJOS SILVA - BA043237

JESSICA SANTOS BARBOSA DE SOUSA - BA048401
ANTONIO VARELA CANCIO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUFICIENCIA DAS
PROVAS. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acérdao recorrido e as questdes de mérito foram
devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestagao jurisdicional ou auséncia de fundamentagao.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere o pedido
de producdo de prova adicional. Cabe ao juiz decidir sobre os elementos
necessarios a formagdo de seu entendimento, pois, como destinatario da prova,
¢ livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as inlteis ou
protelatdrias, motivadamente. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUFICIENCIA DAS
PROVAS. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violacdo aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022 do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acorddo recorrido e as questdes de mérito foram
devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere o pedido
de producao de prova adicional. Cabe ao juiz decidir sobre os elementos
necessarios a formacao de seu entendimento, pois, como destinatario da prova,
¢ livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as indteis ou
protelatorias, motivadamente. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por CLIM ODONTO BAHIA LTDA, contra

decisdo proferida por esta Relatoria, as fls. 661-666, que conheceu do agravo para conhecer

parcialmente do recurso especial e, na extensdo, negar-lhe provimento.

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta que teria havido negativa de prestacao

jurisdicional, porque o Juizo de origem teria postergado a apreciagdo do requerimento de

produgdo de prova oral para momento posterior ao laudo pericial e, ndo obstante, teria proferido

sentenga sem deliberagdo especifica sobre esse pedido; a decisdo monocratica, ao concluir pela
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suficiéncia das provas documental e pericial, ndo teria enfrentado essa omissdo processual
indicada como cerne da controvérsia.

Aduz que teria ocorrido decisdo-surpresa, pois o julgamento sem delibera¢do prévia
sobre o requerimento de prova oral teria impedido o exercicio adequado do contraditério; defende
a distin¢do entre a dispensa fundamentada da prova e a auséncia de decisdo, afirmando que a
mera condicionante de avaliagdo futura ndo equivaleria a indeferimento e que a parte teria
legitima expectativa de pronunciamento especifico antes do encerramento da instrucao.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 681-714, sustentando a
inadmissibilidade do recurso e requerendo, por fim, a condenacdo da agravante por litigdncia de
ma-fé, a fixacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoracdo dos honorarios
recursais.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.

Da andlise acurada do caderno processual, infere-se que, na origem, cuida-se de agdo
de obrigacdao de fazer cumulada com indenizagdo por danos morais, na qual a autora, ora
agravada, alegou ter contratado tratamento odontolégico de implantes junto a clinica ré,
agravante, mas que o procedimento foi executado com falhas, causando dor, desconforto e
reten¢do de alimentos em razdo da inadaptacdo das proteses. Pleiteou a restituicdo do valor pago
de RS 7.600,00 e compensagao moral de R$ 50.000,00.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos, reconhecendo o vicio na
prestacdo do servigo a luz do art. 14 do CDC e do art. 373, 11, do CPC, condenando a agravante a
restituir a quantia de R$ 7.600,00 (corre¢do monetaria pelo INPC a partir do desembolso e juros
de 1% ao més desde a citacdo), bem como a pagar R$ 3.000,00 por danos morais (corre¢do pelo
INPC a partir da sentenca e juros de 1% ao més desde a citagdo), fixando honorarios advocaticios
em 10% sobre o valor da condenagao, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC (fls. 286-288).

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia negou provimento aos recursos,

confirmando a sentenca condenatoria, nos termos da fundamentacgdo abaixo transcrita:

"Da mesma forma ndo merece prosperar a preliminar de nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa tendo em vista _que as provas
documentais existentes nos autos foram suficientes para o convencimento e
formacdo da conviccdao do Juizo no julgamento da causa.

A Magistrada, com base em seu livre convencimento motivado, entendeu
suficientemente instruido o feito com a prova documental e pericial,
inclusive salientando, no despacho de saneamento, que a realizacdo de
audiéncia de instrucdo e julgamento dependeria da necessidade futura apos
a manifestacdo das partes sobre o laudo.

Portanto, ndo ha o que se falar em nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa ou violacdo ao contraditorio, porquanto ausente qualquer mdacula ao
devido processo legal.

De meritis.
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No mérito, infere-se que o objeto da irresignagdo recursal versa acerca do
acerto, ou ndo, do juizo a quo, que_sentenciou o feito julgando parcialmente
procedentes os pedidos autorais, determinando a condenagdo da parte ré a
restituicdo dos valores pagos a titulo de danos materiais, bem como ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, além das custas processuais e
honordrios advocaticios fixados em 10% do valor da condenagdo.

Como visto, verifica-se que a relagdo discutida nos autos estd sob a égide do
Codigo de Defesa do Consumidor, e portanto, deve ser vislumbrada com a
cautela do que preconiza o artigo 14 do CDC, que trata o fornecedor de
servigcos como sendo o responsavel pela reparagcdo de danos causados ao
consumidor em decorréncia dos defeitos na prestagdo do servigo.

Pois bem. Tal dispositivo consagra a responsabilidade objetiva do fornecedor,
responsabilizando-o integralmente pelos prejuizos decorrentes de falhas na
prestacdo do servico, independentemente da demonstracdo de culpa ou dolo,
o que reflete o principio da facilitagdo da defesa do consumidor e o
reconhecimento da vulnerabilidade técnica e economica deste na relacdo
contratual.

Nesse diapasdo, a responsabilizagdo abrange ndo apenas os danos materiais,
mas também os danos morais, quando configurados transtornos que
ultrapassem o mero dissabor, afetando direitos da personalidade do
consumidor.

Assim, a andlise do presente caso deve ser orientada por esses fundamentos,
considerando _a_obrigacdo da parte Ré/Apelante em garantir a adequada
prestacdo _dos servicos e _a_consequente reparacdo dos danos sofridos pela
autora, nos termos da legislacdo consumerista vigente.

Lado outro, a responsabilidade da parte ré/apelante deve ser analisada sob a
Otica _da teoria do risco do empreendimento, também denominada teoria do
risco-proveito, amplamente acolhida pelo Codigo de Defesa do Consumidor. A
referida teoria estabelece que aquele que explora atividade econémica com
intuito lucrativo, colocando bens ou servicos no mercado, deve suportar os
riscos inerentes a_atividade, inclusive os danos causados aos consumidores,
independentemente de culpa.

Segundo o entendimento doutrinario do jurista Carlos Roberto Gongalves:

(...)

A aplicagdo da teoria do risco do empreendimento reflete o principio da
vulnerabilidade do consumidor, como coaduna o art. 4°, I, do CDC, e visa a
distribui¢do equitativa dos encargos da atividade economica, de forma que os
eventuais prejuizos decorrentes de defeitos ou falhas nos servicos prestados
ndao _recaiam sobre a parte hipossuficiente da relacdo, mas sim sobre o
fornecedor, que se encontra em posicdao privilegiada para evitar e remediar
tais falhas.

No caso dos autos, a prova pericial produzida por perito nomeado
judicialmente foi conclusiva ao apontar falhas no planejamento e na
execucdo do procedimento odontologico, com comprometimento da
funcionalidade da protese implantada, 0o que causou prejuizos materiais e
morais a Autora/Apelante, como o desconforto e o acumulo de alimentos,
nos moldes descritos.

Sob esse panorama, o cendrio narrado atrai, de forma inequivoca, a
incidéncia da responsabilidade objetiva do fornecedor, sendo desnecessdria a
demonstracdo de dolo ou culpa para fins de indenizacdo."(fls. 431-434)

O agravante afirma ter ocorrido negativa de prestagdo jurisdicional, porque o Juizo de
origem teria adiado a andlise do requerimento de prova oral para apds o laudo pericial e, ainda
assim, proferido sentenca sem decidir especificamente sobre esse pedido. Aduz que a decisdo
monocratica, ao reputar suficientes as provas documental e pericial, ndo teria enfrentado a

omissdo apontada como nucleo da controvérsia.
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No entanto, conforme asseverado no decisum impugnado, o Tribunal afastou a tese de
cerceamento de defesa ao reconhecer que o feito se encontrava suficientemente instruido pelas
provas documental e pericial produzidas, concluindo pela desnecessidade da dilagdo probatoria
requerida, em observancia ao principio do livre convencimento motivado do magistrado e a
inexisténcia de prejuizo a parte recorrente.

Dessa forma, ndo se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte de origem fundamentou consistentemente o acorddo recorrido e as
questdes de mérito foram devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa
de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

O agravante alega decisdo-surpresa, pois o julgamento sem prévia deliberagao sobre o
requerimento de prova oral teria obstado o contraditorio. Diferencia a dispensa motivada da prova
da auséncia de decisdo, sustentando que a previsdo de avaliacdo futura ndo equivaleria a
indeferimento e que haveria legitima expectativa de pronunciamento especifico antes do
encerramento da instrucao.

Na espécie, o Tribunal a quo consignou expressamente que a controvérsia foi
decidida com base nas provas documentais e pericial regularmente produzidas nos autos,
reputadas suficientes para o esclarecimento dos fatos controvertidos e para a formagdo do
convencimento judicial.

Destacou, ainda, que a magistrada, no despacho de saneamento, expressamente

registrou que a realizacdo de audiéncia de instruc¢do e julgamento ficaria condicionada a eventual

necessidade superveniente, a ser avaliada apos a manifestacdo das partes acerca do laudo pericial.

Apoés a apresentacdo do laudo pericial, as fls. 246-252, as partes apresentaram
alegagdes finais, na qual o agravante, as fls. 277-282, sustentou a nulidade do processo, em razao
da auséncia da audiéncia de instru¢do e julgamento, sem sequer fundamentar a pertinéncia da
colheita do depoimento pessoal da parte adversa.

Verifica-se, portanto, que a possibilidade de julgamento da demanda sem a produgdo
de prova oral ja havia sido previamente submetida ao contraditorio, tendo as partes sido
cientificadas dos critérios de conducdo da fase instrutdria e oportunamente se manifestado sobre a
prova pericial produzida. Com efeito, ndo houve utilizagdo de fundamento novo, estranho ao
debate processual, nem ado¢do de premissa fatica ou juridica acerca da qual as partes ndo
pudessem se manifestar.

Nao ha violagdo ao direito de defesa da parte quando a Corte de origem, entendendo
ser desnecessaria a produg¢do de novas provas, e considerando estar pronta a causa, julga
imediatamente o pedido, visando atender ao principio da celeridade processual, como na
hipotese.

De fato, ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de producdo de prova.
Como visto, a Corte de origem foi afirmativa ao afastar a tese de cerceamento de defesa,

declarando a prescindibilidade da prova pleiteada.
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De outro lado, a avaliagdo, tanto da suficiéncia dos elementos probatérios que
justificaram o julgamento antecipado da lide quanto da necessidade de producao de outras provas,
demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatérios dos autos, providéncia vedada no recurso
especial.

No caso em aprego, o eg. Tribunal a quo, a luz das provas existentes nos autos,
motivou fundamentadamente a desnecessidade da producdo de outra prova, concluindo que os
documentos juntados aos autos sdo suficientes para elucidar a questdo, sendo inutil para o
deslinde do feito a producdo da prova pleiteada. Nesse contexto, a pretensdo recursal encontra,
deveras, 6bice na Simula 7/STJ.

Dessa forma, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos do
decisum impugnado, subsiste inalterado o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Por fim, quanto aos pedidos formulados em impugnagao, estes também ndo merecem
acolhimento.

Na linha do entendimento firmado pela Segunda Se¢do no julgamento do Aglnt nos
EREsp 1.120.356/RS, "a aplicag¢do da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno
em votagdo undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria".
Contudo, o presente agravo interno ndo apresenta tais caracteristicas.

No que se refere aos honorarios recursais, a orienta¢do jurisprudencial da Corte
Especial do STJ ¢ de que "ndo haverd honordrios recursais no julgamento de Agravo Interno e
de Embargos de Declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que ndo conheceu
integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta contra si a majora¢do
prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015" (AgInt nos EAREsp 762.075/MT, Relator para acordao
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe de
7/3/2019).

Sobre a litigancia de ma-fé, embora nao tenha obtido éxito recursal, ndo se verifica,
por ora, hipotese para aplicagdo da penalidade contra a parte agravante, nem por litigdncia de ma-
fé ou ato atentatorio a dignidade da justica, porque se utilizou do recurso para obter
pronunciamento do colegiado, em exercicio regular do direito de recorrer.

Com essas consideracdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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