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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 1109488 - MG (2026/0259245-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE - LUANA SABRINA DOS REIS NUNES
ADVOGADOS : MATEUS MARQUES DUARTE - MG166747

GUILHERME COURA HENGEL DE FREITAS - MG176845
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. WRIT IMPETRADO APOS TRANSITO EM JULGADO.
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado em face de acordao do Tribunal de origem j4 transitado em
julgado, manejado como substitutivo de revisao criminal.

2. A Defesa pretende a aplicagdo da fracdo de redugdo do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006 na fragdo de 2/3, com a consequente fixacdo do regime inicial
aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus, impetrado
como substitutivo de revisao criminal contra acorddo transitado em julgado,
pode ser conhecido e se ha flagrante ilegalidade apta a ensejar concessdao de
oficio; e (i1) saber se a fundamentagdo calcada na natureza e na quantidade da
droga apreendida, conjugadas com o contexto da apreensao e ndo valoradas na
primeira fase da dosimetria, ¢ idonea para fixar a fracdo da causa especial de
diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 em 1/6, afastando o pleito
de aplicacdao da fragdo méaxima de 2/3 com regime aberto e substituicdo da
pena.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus impetrado apds o transito em julgado, como substitutivo
de revisao criminal, ndo deve ser conhecido, por auséncia de competéncia do
Superior Tribunal de Justica para revisar acérdao de Tribunal local.

5. Nao se verifica flagrante ilegalidade apta a autorizar concessdo de oficio,
pois a quantidade e a natureza do entorpecente apreendido, bem como o
contexto da apreensdo (tentativa de ingressar com o entorpecente em uma
penitencidria) justifica a reducdo da pena a razdo de 1/6 (um sexto), cabendo
observar que a pena-base ndo foi exasperada na primeira fase sob o mesmo
fundamento, de modo que ndo hé falar em bis in idem.

IV. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. WRIT IMPETRADO APOS TRANSITO EM JULGADO.
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado em face de acordao do Tribunal de origem j4 transitado em
julgado, manejado como substitutivo de revisao criminal.

2. A Defesa pretende a aplicagdo da fra¢do de redugdo do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006 na fragdo de 2/3, com a consequente fixacdo do regime inicial
aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H& duas questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus, impetrado
como substitutivo de revisao criminal contra acorddo transitado em julgado,
pode ser conhecido e se ha flagrante ilegalidade apta a ensejar concessdao de
oficio; e (i1) saber se a fundamentacdo calcada na natureza e na quantidade da
droga apreendida, conjugadas com o contexto da apreensao e nao valoradas na
primeira fase da dosimetria, ¢ idonea para fixar a fracdo da causa especial de
diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 em 1/6, afastando o pleito
de aplicacdao da fragdo méaxima de 2/3 com regime aberto e substituicdo da
pena.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus impetrado apds o transito em julgado, como substitutivo
de revisao criminal, ndo deve ser conhecido, por auséncia de competéncia do
Superior Tribunal de Justica para revisar acérdao de Tribunal local.

5. Nao se verifica flagrante ilegalidade apta a autorizar concessdo de oficio,
pois a quantidade e a natureza do entorpecente apreendido, bem como o
contexto da apreensdo (tentativa de ingressar com o entorpecente em uma
penitencidria) justifica a reducdo da pena a razdo de 1/6 (um sexto), cabendo
observar que a pena-base ndo foi exasperada na primeira fase sob o mesmo
fundamento, de modo que ndo hé falar em bis in idem.

IV. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUANA SABRINA DOS REIS
NUNES contra a decisao monocratica de fls. 193-202, na qual ndo conheci da impetragao.

Consta dos autos que a paciente foi condenada a pena de 04 (dois) anos, 10
(dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e a0 pagamento de
485 (quatrocentos e oitenta e cinco) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006.

O Tribunal de origem, por maioria, negou provimento a apelacdo defensiva.

Nas razdes do writ, o impetrante sustentou que hd constrangimento ilegal
decorrente da fixacdo do redutor do trafico privilegiado em fracdo inferior ao maximo
legal, ndo obstante o reconhecimento da primariedade e dos bons antecedentes da
paciente, bem como a auséncia de elementos que indiquem dedicacdo a atividades
criminosas ou vinculo com organizagdo criminosa.

Requereu, liminarmente e no mérito, a aplicagdo da fracdo de reducdo do
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 na fragcdo de 2/3, com a consequente fixagdo do regime
inicial aberto e a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Na decisao de fls. 193-202, ndo conheci do habeas corpus.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 216-218).

Neste agravo regimental, a parte agravante reitera os argumentos suscitados
nas razoes da impetracao.

Pleiteia a reconsideragdo da decisdo agravada. Subsidiariamente, a submissdo
do agravo ao Colegiado.

E o relatoério.

VOTO
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A irresignacao nao prospera.

Reafirmo que o presente habeas corpus foi impetrado contra acérddao do
Tribunal de origem ja transitado em julgado. Nesse cenario, ndo se deve conhecer do
presente writ, manejado como substitutivo de revisdo criminal, em hipotese em que nao se
inaugurou a competéncia desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. ATO APONTADO COMO
COATOR TRANSITADO EM JULGADO. INCOMPETENCIA DO STJ.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. DOIS FURTOS EM
CONTINUIDADE DELITIVA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. MAUS
ANTECEDENTES. INSIGNIFICANCIA NAO CONFIGURADA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A competéncia do STJ para processar e julgar revisdo criminal limita-se
as hipoteses de seus proprios julgados. A defesa busca, diretamente perante
esta Corte Superior, a desconstituicdo do trdnsito em julgado da apelagdo.
Assim, ndo ha como conhecer da impetracdo, por nao ser o STJ o orgao
competente para examinar o pleito.

2. Ademais, nao ha flagrante ilegalidade na espécie, uma vez que o acorddo
combatido atuou em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior
ao rejeitar a aplicagdo do principio da insignificancia.

3. A andlise das circunstdncias que permeiam a prdtica ilicita - dois crimes
com mesmo modus operandi, na mesma data -, somada a dupla reincidéncia
especifica e aos maus antecedentes do réu, impede, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, o reconhecimento da atipicidade da
conduta. Precedentes

4. Agravo ndo provido. (AgRg no HC n. 1.014.903/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 1/10/2025, DJEN de
6/10/2025; grifamos.)

De qualquer modo, verifica-se que nao ha, na hipotese, manifesta ilegalidade a
reclamar a concessao da ordem de oficio.

No que se refere a causa de diminuigdo prevista no § 4.° do art. 33 da Lei de
Drogas, o Juizo sentenciante ressaltou que, considerando a expressiva quantidade de
drogas apreendidas, notadamente por se tratar de uma penitencidria que se tentou
ingressar com a droga (de cocaina), bem como a sua natureza de alto219,90g poder
lesivo, a pena deve ser reduzida no minimo de 1/6(um sexto) (fl. 48).

O Tribunal de origem, por usa vez, consignou o seguinte (fl. 68):

Quanto a dosimetria da pena, insurge-se a Defesa quanto a frag¢do de 1/6
fixada pelo d. Sentenciante ao reconhecer a incidéncia da minorante do §4°
do art. 33 da Lei de Drogas, fundamentando-se na quantidade expressiva da
droga apreendida (219,90g de cocaina). A Defesa sustenta que a quantidade e
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a natureza ndo podem ser utilizadas para modular a fracdo. Entretanto, o
art. 42 da Lei n. 11.343/06 dispoe que, além das circunstdancias subjetivas, o
Jjulgador deve considerar, com preponderdncia, a natureza e a quantidade da
substdncia entorpecente. No caso, trata-se de cocaina, em quantidade
significativa (219,90g), o que denota reprovabilidade superior aquela
observada em situag¢oes de menor vulto. Assim, a fragdo de 1/6 aplicada se
revela  proporcional e fundamentada, ndo havendo falar em
desproporcionalidade ou arbitrariedade na escolha judicial.

Como se observa, a minorante prevista para o trafico privilegiado foi aplicada
na fracdo de 1/6 em razdo da quantidade e da natureza da droga apreendida, bem como
pelo contexto da apreensdo (tentativa de ingressar com o entorpecente em uma
penitenciaria).

Com efeito, a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, em sessao de 27
de abril de 2022, ao apreciar o Habeas Corpus n. 725.534/SP, sob a relatoria do Ministro
Ribeiro Dantas, ratificou o entendimento consolidado no Recurso Especial n. 1.887.511/
SP, estabelecendo que a quantidade e a natureza da substancia entorpecente apreendida
nao constituem, isoladamente, fundamentos suficientes para obstar a aplica¢ao do redutor
especial.

Na referida ocasido, foi expressamente ressalvada a viabilidade de valoragdo de
tais elementos tanto para a fixagdo da pena-base quanto para a modulagdo da causa de
diminuicao prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006, sendo admissivel, nesta
ultima hipotese, sua consideracdo ainda que representem os Unicos elementos probatdrios
disponiveis, desde que nao tenham sido previamente sopesados na primeira fase do

calculo da reprimenda, conforme se extrai da ementa do mencionado precedente:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/2006. DIRETRIZES FIRMADAS NO ERESP 1.887.511/SP.
USO APENAS SUPLETIVO DA QUANTIDADE E DA NATUREZA DA
DROGA NA TERCEIRA FASE. PROPOSTA DE REVISAO DE
POSICIONAMENTO. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO HA ANOS PELAS CORTES SUPERIORES. ACOLHIDO NO
ARE 666.334/AM PELO STF. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. APLICACAO DO REDUTOR EM 1/6. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Esta Corte - HC 535.063/SP. Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC
180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR
no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em
30/10/2018 -, pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-
se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.
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2. A Terceira Segdo desta Corte, no julgamento do Eresp 1.887.511/SP, de
Relatoria do Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA (em 9/6/2021), fixou as
seguintes diretrizes para a aplica¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.
1 - a natureza e a quantidade das drogas apreendidas sdo fatores a
serem necessariamente considerados na fixa¢do da pena-base, nos
termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006.
2 - sua utilizag¢do supletiva na terceira fase da dosimetria da pena, para
afastamento da diminui¢do de pena prevista no § 3°do art. 33 da Lei n.
11.343/2016, somente pode ocorrer quando esse vetor conjugado com
outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicacdo do agente a atividade criminosa ou a integragdo a
organizagdo criminosa.
3 - podem ser utilizadas para modula¢do da causa de diminui¢do de
pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 quaisquer
circunstancias judiciais ndo preponderantes, previstas no art. 59 do
Codigo Penal, desde que ndo utilizadas na primeira etapa, para fixagdo
da pena-base. (grifos no original).
3. Embora tenha externado a minha opinido pessoal, inumeras vezes, sobre a
impossibilidade de se aplicar a minorante especial da Lei de Drogas nos
casos de apreensoes de gigantescas quantidades de drogas - p. ex. toneladas,
200 ou 300 kg - por ser deduzivel que apenas uma pessoa envolvida
habitualmente com a traficdancia teria acesso a esse montante de entorpecente,
a questdo ndo merece discussdo, uma vez que esta superada, diante do
posicionamento contrario do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.
4. Todavia, proponho a revisdo das orientagoes estabelecidas nos itens I e 2
do Eresp 1.887.511/SP, especificamente em relagdo a aferi¢do supletiva da
quantidade e da natureza da droga na terceira fase da dosimetria.
5. No julgamento do ARE 666.334/AM, de Relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, o Pleno do STF, em andlise da matéria reconhecida como de
repercussao geral, reafirmou a jurisprudéncia de que 'as circunstancias da
natureza e da quantidade da droga apreendida devem ser levadas em
consideragdo apenas em uma das fases do calculo da pena'. O resultado do
julgado foi assim proclamado: Tese - As circunstancias da natureza e da
quantidade da droga apreendida devem ser levadas em consideragdo apenas
em uma das fases do cdlculo da pena. Obs: Redag¢do da tese aprovada nos
termos do item 2 da Ata da 12° Sessdo Administrativa do STF, realizada em
09/12/2015. Tema 712 - Possibilidade, em caso de condenagdo pelo delito de
trafico de drogas, de valoracdo da quantidade e da natureza da droga
apreendida, tanto para a fixagdo da pena-base quanto para a modula¢do da
causa de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.
6. Portanto, diante da orientacdo consolidada ha tempos pelas Cortes
Superiores, proponho mantermos o posicionamento anterior, conforme
acolhido no ARE 666.334/AM, sobre a possibilidade de valoragdo da
quantidade e da natureza da droga apreendida, tanto para a fixacdao da
pena-base quanto para a modulacdo da causa de diminuigdo prevista no
art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, neste ultimo caso ainda que sejam os
unicos elementos aferidos, desde que ndo tenham sido considerados na
primeira fase do cdlculo da pena.
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7. Precedentes recentes do STF no mesmo sentido: RHC 207256 AgR,
Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/12/2021; RHC
192.643 AgR, Relator: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
24/5/2021).

8. Hipotese em que o Juiz de origem afastou o redutor do trafico privilegiado
por entender que a expressiva quantidade de droga apreendida (147 quilos de
maconha) nao qualificaria o réu como pequeno e iniciante no comércio ilicito
de entorpecentes. Contudo, o STF tem posicionamento firme de que 'A
quantidade de droga apreendida ndo é, por si so, fundamento idoneo para
afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006' (RHC 138117
AgR, Relatora: ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 15/12/2020,
publicado em 6/4/2021).

9. Assim, verificado o atendimento dos requisitos do art. 33, § 4° da Lei de
Drogas, reduzo a pena em 1/6, atento ao disposto no art. 42 da Lei n.
11.343.2006 (expressiva quantidade de droga apreendida - 147 quilos de
maconha,).

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do ora agravante para 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo,
no regime inicial semiaberto, mais o pagamento de 486 dias-multa.

(HC n. 725.534/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, TERCEIRA SECAO,
DJe 1°/06/2022; grifamos.)

Nesse panorama, tendo em vista o entendimento desta Corte Superior de
Justica em casos andlogos, reitero que ndo ha ilegalidade a ser sanada na espécie, pois a
quantidade e a natureza do entorpecente apreendido (219g de cocaina), bem como o
contexto da apreensao (tentativa de ingressar com o entorpecente em uma penitencidria)
justifica a reducao da pena a razao de 1/6 (um sexto), cabendo observar que a pena-base
ndo foi exasperada na primeira fase sob o mesmo fundamento, de modo que nao ha falar
em bis in idem.

Exemplificativamente:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO (ART. 33, § 4° DA LEI
N. 11.343/2006). FIXACAO DA FRACAO REDUTORA EM 1/6.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MANUTENCAO DA DOSIMETRIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que conheceu do
agravo em recurso especial para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento, em controversia relativa a fragdo de incidéncia da causa especial
de diminuig¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

2. Agravante condenada pelo crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006. Em apelagdo, o Tribunal de Justica estadual afastou valora¢do
negativa de circunstancias judiciais relativas aos motivos e as consequéncias
do delito, manteve a incidéncia do trafico privilegiado no patamar de 1/6, e
redimensionou a pena para 4 anos e 2 meses de reclusdo, em regime inicial
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semiaberto, mais 416 dias-multa, justificando a fra¢do minima pela
quantidade e natureza da droga apreendida (67 pedras de crack), bem como
pela apreensdo de duas balangas de precisdo e outros materiais vinculados a
traficancia.

3. No recurso especial, a defesa alegou violagdo ao art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, por auséncia de fundamento idoneo para a fixagdo da minorante
no patamar minimo, afirmando que a quantidade apreendida ndo seria
expressiva para justificar a limitagdo do redutor. O recurso especial foi
inicialmente inadmitido na origem por incidéncia da Sumula 83/STJ, o que
motivou a interposi¢do de agravo em recurso especial. A decisdo monocrdtica
ora agravada afastou a Sumula 83/STJ, conheceu do agravo, conheceu do
recurso especial e lhe negou provimento, por entender que o acorddo
recorrido, lido em sua integralidade, apresentou motivacdo concreta e idonea,
sem automatismo, para a fixa¢do da fracdo em 1/6.

4. No agravo regimental, a agravante sustenta que a apreensdo de balangas
de precisdo, outros apetrechos e 67 pedras de crack ndo seria suficiente para
justificar a fra¢do minima da causa de diminui¢do, pois tais elementos
serviriam apenas para caracterizar o crime de trdfico, e ndo para modular
negativamente o redutor, invocando precedentes e parecer ministerial pela
aplicagdo da fra¢do maxima de 2/3.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a fundamentagdo do Tribunal
de origem, baseada na natureza especialmente deletéria do crack, na
apreensdo de 67 pedras ja fracionadas para venda, em residéncia utilizada
para armazenamento do entorpecente, acompanhadas de balangas de
precisdo e outros apetrechos, é idonea e suficiente para justificar a fixa¢do da
fragdo da causa especial de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, no patamar minimo de 1/6.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O exame do acorddo recorrido deve considerar a fundamentagcdo em sua
unidade logico-argumentativa, sendo incabivel a leitura fragmentaria de
trechos isolados para extrair aparente deficiéncia que ndo se verifica no
conjunto da motivagdo.

7. No caso concreto, o Tribunal de origem ndo se limitou a mera referéncia
abstrata a natureza ou a quantidade de droga, mas delineou quadro fatico
concreto: apreensdo de 67 pedras de crack ja fracionadas para difusdo
mercantil, em residéncia utilizada para guarda do material ilicito, onde
também foram encontradas balangas de precisdo e outros instrumentos tipicos
da traficancia, evidenciando contexto de armazenamento e difusdo do
entorpecente.

8. O acorddo recorrido, ao articular a natureza especialmente nociva do
crack, o fracionamento em multiplas por¢oes individualizadas, o ambiente
domeéstico instrumentalizado para guarda e distribui¢cdo e a presenga de
utensilios associados a mercancia, utilizou circunstdncias concretas aptas a
Jjustificar a adogdo de fracdo redutora inferior ao maximo, afastando a
alegacdo de automatismo ou de mera invocagdo genérica da quantidade.

9. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a utilizagdo da
natureza e da quantidade da droga para modular a fra¢do da causa de

Documento eletronico VDA60451518 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 30/09/2026 09:04:53
Codigo de Controle do Documento: 71695e6a-6fba-4c50-9ecf-df59c99e6ccO



diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, desde que tais elementos
ndo tenham sido valorados na primeira fase da dosimetria e sejam
considerados em articulagdo com as peculiaridades concretas do caso, o que
se verificou na espécie.

10. A distingdo em relagdo a precedentes que reputaram insuficiente a simples
apreensdo de pequena quantidade de droga, denuncia anonima e balanga de
precisdo para afastar o trdfico privilegiado ou restringir sua fragdo é
Jjustificada, pois, neste processo, ndo se discute o afastamento da benesse nem
a demonstracdo de dedicacdo a atividades criminosas, mas tdo somente a
modulagdo da fragdo, diante de contexto fatico mais gravoso.

11. A comparagdo aritmética entre quantidades de drogas diversas, para opor
decisoes em que se aplicou a fragdo mdaxima mesmo com maior quantidade de
maconha ou cocaina, ndo se revela adequada, pois a fixa¢do da fragcdo da
minorante ndo se pauta por critério exclusivamente quantitativo ou de peso
bruto, mas pela conjugacdo da natureza da substancia, forma de
acondicionamento, numero de por¢oes, contexto da apreensdo e instrumentos
associados a mercancia.

12. O cenario descrito pelo acorddo recorrido - droga de natureza
especialmente nociva, ja fracionada para venda, armazenada em imovel
destinado a guarda do entorpecente, com balangas de precisio e apetrechos
de trdfico - afasta a ideia de apreensdo modesta, episodica ou socialmente
inexpressiva, legitimando a escolha da fragdo minima de 1/6.

13. A decisdo agravada reconheceu expressamente a incidéncia do trdfico
privilegiado, limitando-se a concluir que as circunstancias concretas
Justificavam fragdo inferior ao mdximo, sem afirmar dedicagdo a atividades
criminosas capaz de afastar o redutor, inexistindo contradi¢do logica ou
desvio de finalidade.

14. A dosimetria da pena insere-se em juizo de discricionariedade vinculada,
sujeito a controle pelas instancias superiores apenas em hipoteses de
inobservdncia dos pardmetros legais ou de flagrante desproporcionalidade, o
que ndo se verifica, pois a fra¢do minima foi motivada de forma concreta e
compativel com os elementos do caso.

15. O parecer do Ministério Publico Federal ndo vincula o orgdo julgador, e a
existéncia de precedentes mais favordveis a defesa, em contextos faticos
distintos, ndo autoriza, por si sO, a reforma de decisdo que se apoia em
fundamentagdo concreta e juridicamente idonea.

16. Conclui-se que a restri¢dao da fragdo redutora ao patamar de 1/6 resultou
da combinagdo entre natureza do entorpecente, quantidade e forma de
fracionamento, local e modo de armazenamento e presenca de instrumentos
tipicos de traficdncia, ndo havendo teratologia, auséncia de motivagdo ou
violagdo ao art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida
integralmente a decisdo monocrdtica que negara provimento ao recurso
especial.

Tese de julgamento:

1. O juiz pode utilizar a natureza e a quantidade da droga, articuladas com as
circunstancias concretas da apreensdo e ndo valoradas na primeira fase da
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dosimetria, para fixar a fra¢do da causa especial de diminui¢do do art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006 em patamar inferior ao maximo.

2. A fundamentacio que descreve, de forma concreta, contexto de trdfico
estruturado - droga especialmente nociva, ja fracionada para venda,
armazenada em imovel destinado a guarda e acompanhada de balancas de
precisdo e apetrechos - é idonea para justificar a fixacdo da fracao do
trdfico privilegiado em 1/6.

3. A revisdo, em recurso especial, da fracdo da minorante do trdfico
privilegiado so se legitima em hipdteses de auséncia de motivagdo, violagdo
aos parametros legais ou flagrante desproporcionalidade, ndo bastando a
existéncia de precedentes mais favoraveis em contextos faticos diversos.
Dispositivos relevantes citados:Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput e § 4°.
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no AREsp 2.497.938/SP, Rel. Min.
Ribeiro Dantas.

(AgRg no AREsp n. 3.062.558/MA, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026; grifamos).

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO.
HABEAS CORPUS DE OFICIO. QUANTIDADE DE DROGA E PROCESSO
EM ANDAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos utilizados na decisdo
ora agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182 desta Corte
Superior.

2. Em relagdo a aplicagcdo da minorante prevista no § 4°do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, verifica-se a ocorréncia de flagrante ilegalidade, sendo
necessaria a concessdo de oficio de habeas corpus.

3. Para aplicagdo da causa de diminui¢do de pena do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos os
requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndao se
dedicar a atividades criminosas, nem integrar organizag¢do criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

4. Saliente-se que esta Quinta Turma, no julgamento do HC 664.284/ES, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, em 21/9/2021, visando a uniformiza¢do do
posicionamento de ambas as Turmas sobre o tema, decidiu que a causa de
diminui¢cdo pelo trafico privilegiado, nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, ndo pode ter sua aplicagdo afastada com fundamento em
investigacgoes preliminares ou processos criminais em andamento, mesmo que
estejam em fase recursal, sob pena de violagdo do art. 5°, L1V, da Constitui¢do
Federal (RE 1.283.996 AgR, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 11/11/2020).

5. Ademais, a Terceira Segdo, no julgamento do REsp 1.887.511/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, realizado em 9/6/2021, DJe 1%
7/2021, decidiu que a aplicagdo do beneficio do art. 33, § 4°, da Lei n.
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11.343/2006 ndo pode ser afastada somente com fundamento na natureza, na
diversidade e na quantidade da droga apreendida, sendo necessario que esse
vetor seja conjugado com outras circunstancias do caso concreto que, unidas,
caracterizem a dedicagdo do agente a atividade criminosa ou a integra¢do a
organizagdo criminosa.

6. Os argumentos utilizados ndo foram suficientes para afastar a causa de
diminui¢do, uma vez que a Corte de origem mencionou apenas o fato do
acusado possuir processo em andamento, com condenagdo sem transito em
julgado, e a quantidade, a natureza e a variedade das drogas apreendidas, o
que, como Visto, ndo constituem fundamentos idoneos para afastar o redutor,
ndo havendo a demonstracdo de qualquer outra circunstancia do caso
concreto que, unidas, caracterizem a dedica¢do do agente a atividade
criminosa ou a integrag¢do a organiza¢do criminosa. Ainda, a existéncia de
uma condenagdo anterior (ndo definitiva), bem como o fato de o flagrante ter
sido realizado quando em gozo de liberdade provisoria concedida pela
pratica, em tese, da conduta de trdfico de drogas, ainda ndo confirmada por
condenagdo definitiva, ndo sdo hdbeis a afastar a referida redutora (AgRg no
HC n. 725.854/SC, vrelator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de
30/5/2022.) Dessa forma, necessario o reconhecimento da incidéncia da causa
de diminui¢do da pena descrita no § 4°do art. 33 da Lei de Drogas.

7. Na falta de pardmetros legais para se fixar o quantum da redugcdo do
beneficio do art. 33, §4° da Lei n. 11.343/2006, os Tribunais Superiores
decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, alem das
demais circunstancias do delito, podem servir para a modulagdo de tal indice
ou até mesmo para impedir a sua aplicagdo, quando evidenciarem o
envolvimento habitual do agente com o narcotrdfico (HC n. 529.329/SP,
Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 19/9/2019,
DJe 24/9/2019).

8. Salienta-se que o fato de o recorrente ter praticado o delito estando sob
monitoramento eletronico devido a prisdo em outro processo ¢ fundamento
idoneo para modular a fracdo do beneficio legal, pois denota descaso com a
Justica (AgRg no REsp n. 2.044.306/PR, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023.)

9. No presente caso, a incidéncia da causa de diminui¢do da pena descrita no
§ 4% do art. 33 da Lei de Drogas deve ser aplicada no patamar de 1/6, em
razdo do fato de ter praticado o delito quando em liberdade provisoria, alem
da quantidade e da variedade das drogas apreendidas (353g de maconha, 74g
de cocaina e 69g de crack), sendo duas de natureza altamente deletéria
(cocaina e crack), o que se mostra razoavel e proporcional. Dessa forma,
mantidos os critérios da Corte de origem, aplicado o beneficio do art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006, no patamar de 1/6, fica a reprimenda do envolvido
para o crime de trdfico em 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo e
pagamento de 486 dias-multa.

10. No tocante ao regime de cumprimento de pena, a Sumula Vinculante n° 59/
STF dispoe que é impositiva a fixa¢do do regime aberto e a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos quando reconhecida a
figura do trdfico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06) e ausentes
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vetores negativos na primeira fase da dosimetria (art. 59 do CP), observados
os requisitos do art. 33, § 2° alinea c, e do art. 44, ambos do Codigo Penal.
11. Fixada a pena-base no minimo legal e reconhecido ao acusado o beneficio
do trdfico privilegiado, o mesmo faria jus ao regime aberto e a substitui¢do da
pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de direito a serem
fixadas pelo Juizo das execugoes, se a reprimenda tivesse sido fixada em 4
anos ou menos.

No presente caso, tendo sido o agravante condenado a reprimenda superior a
4 anos de reclusdo, mantendo a simetria com o entendimento acima, deve ser
estabelecido o regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena, sem a
possibilidade de substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, nos termos dos artigos 33, § 2° alinea "b", e 44, inciso I, do Codigo
Penal.

12. Agravo regimental ndo provido. Habeas corpus concedido para aplicar o
beneficio do trdfico privilegiado no patamar de 1/6, redimensionando a pena
do acusado para 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, no regime
semiaberto, e pagamento de 486 dias-multa, mantidos os demais termos da
condenagdo. (AgRg no AREsp n. 2.772.066/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de
26/2/2025.)

Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutengao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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