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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3305433 - SP (2026/0258894-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - ROBERTH THIAGO DE OLIVEIRA

ADVOGADO - BRUNO BARROS MENDES - SP376553

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO_REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAOQ CRIMINAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE DESENVOLVIMENTO ANALITICO CLARO E
ESPECIFICO DA HIPOTESE DO ART. 621 DO CPP. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
QUANTO A CADEIA DE CUSTODIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FALHA NA DEMONSTRACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ALINEA “C”. OBICE MANTIDO. SUMULA 7/STJ. PRETENSAO DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO QUANTO A
EXTORSAO, PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA E
DOSIMETRIA DO ROUBO. SUMULA 518/STJ. IMPOSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO POR SUPOSTA VIOLACAO A ENUNCIADO
SUMULAR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em recurso especial dirigido contra acérddo proferido em revisao
criminal, ¢ indispensavel a indicagdo clara e especifica da hipdtese do
art. 621 do Codigo de Processo Penal que se reputa violada, com
desenvolvimento analitico adequado; a auséncia desse requisito
configura deficiéncia de fundamentacao, nos termos da Sumula
284/STF.

2. A auséncia de pronunciamento especifico do Tribunal de origem
quanto aos arts. 158-A e seguintes do Cdodigo de Processo Penal impede
o conhecimento da tese de cadeia de custodia (Simulas 282 e 356/STF).
3. Mantém-se o obice ao conhecimento pela alinea “c” do art. 105, III,
da Constituicdo Federal, diante da falta de COte_]O analitico e de
demonstracdo adequada da divergéncia jurisprudencial.

4. As insurgéncias relativas a absolvicdo por extorsdo, ao
reconhecimento de participacdo de menor importancia e a revisdo da
fracdo de aumento do roubo demandam revolvimento do acervo fatico-
probatdrio, providéncia mcompatwel com a via especial (Simula 7/STJ).
5. Enunciados sumulares ndo se enquadram no conceito de lei federal
para fins de conhecimento pela alinea “a” do art. 105, III, da
Constituigdo (Stmula 518/STJ). Julgado: AgRg no REsp n.
2.007.173/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
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DlJe de 22/2/2023.
6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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DlJe de 22/2/2023.
6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROBERTH THIAGO DE
OLIVEIRA contra decisdo que conheceu do agravo em recurso especial e ndo conheceu
do recurso especial manejado contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo.

O agravante foi condenado pelos crimes de roubo majorado e extorsao, em
reprimenda total de 13 anos, 7 meses e 6 dias de reclusdo. Na sequéncia, prop0s revisao

criminal, alegando ilicitude de prova e apresentando “prova nova” de laudo pericial.

O Tribunal a quo ndo conheceu da revisdo criminal, em acérddo assim
ementado (e-STJ fls. 1386/1387):

DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO E
EXTORSAO. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO. I. Caso em Exame
Roberth Thiago de Oliveira foi condenado a 13 anos, 7 meses e 6 dias de
reclusdo por roubo majorado e extorsdao. Apos diversos recursos ndo providos,
propos revisdo criminal alegando ilicitude de prova e apresentando “prova
nova” de laudo pericial, buscando absolvigdo ou redugdo de pena. 1l. Questdo
em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em (i) se a revisdo criminal
pode ser admitida com base em alegagoes de ilicitude de prova e apresentagdo
de “prova nova” que ndo altera o juizo condenatorio, (ii) se ha fundamento
para a absolvi¢cdo ou redu¢do de pena. Ill. Razoes de Decidir 3. A revisdo
criminal so é admitida nas hipoteses do artigo 621 do CPP, ndo sendo o caso
dos autos, pois ndo ha fato ou argumento novo que justifique a desconstitui¢do
da coisa julgada. 4. A prova apresentada ndo é materialmente nova, apenas
formalmente inédita, e ndo altera o juizo condenatorio. A revisdo criminal ndo
se presta a reavaliagdo de provas ja analisadas. 1V. Dispositivo e Tese 5.
Pedido revisional ndo conhecido. Tese de julgamento: 1. Revisdo criminal ndo
¢ meio para rediscutir provas ja analisadas. 2. Prova formalmente inédita,
mas ndo materialmente nova, ndo justifica revisdao. Legislacdo Citada: Codigo
Penal, art. 157, §2° incisos Il e V; art. 158, §1° e §3°% art. 69. Codigo de
Processo Penal, art. 621. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Revisdo Criminal n°
0011203-32.2018.8.26.0000, Rel. Des. Fran¢a Carvalho, j. em 17.10.2019.
TJSP, Revisdo Criminal n° 0034416-67.2018.8.26.0000, Rel. Des. Cardoso
Perpétuo, j. em  17.10.2019. TJSP,  Revisdo  Criminal  n°
0011012-84.2018.8.26.0000, Rel. Des. Walter da Silva, j. em 19.09.2019.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, no qual se alegou nulidade da
prova digital por violagdo da cadeia de custodia (arts. 158-A e seguintes do CPP),
auséncia de liame subjetivo e de prova da vantagem econdmica quanto ao crime de
extorsdo, com pedido subsididrio de participagdo de menor importancia (arts. 29 e 30 do

CP), e ilegalidade na fracdo de aumento aplicada na terceira fase do roubo, em afronta a
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Stimula n. 443/STJ, pleiteando a fragdo minima. Indicou-se, ainda, a violagdo ao art. 621,
I, do CPP (e-STIJ fls. 1407/1408).

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial por auséncia de
impugnacdo especifica, falta de prequestionamento quanto a cadeia de custddia,
deficiéncia na demonstragao do dissidio e incidéncia da Stimula 7/STJ (e-STJ fl. 1479).
Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 1450/1457), houve parecer do
Ministério Publico Federal pelo conhecimento do agravo e pelo ndo conhecimento do
especial por deficiéncia de fundamentagdo, ante a nao indicacdo clara e especifica de
violagdo ao art. 621 do CPP, nos termos da Sumula 284/STF (e-STJ fls. 1478/1483).

O recurso especial ndo foi conhecido pela decisdao agravada, que assentou a
necessidade de indicagdo clara e especifica da hipétese do art. 621 do CPP em especial
contra acordao proferido em revisdo criminal, aplicando o 6bice da Sumula 284/STF e,
ademais, registrando a auséncia de prequestionamento quanto a cadeia de custodia, a

deficiéncia do dissidio e a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 1509/1517), a defesa
sustenta que o recurso especial indicou expressamente a violagdo ao art. 621, I, do CPP e
demonstrou como as teses — nulidade da prova digital, auséncia de individualizagdo da
participac¢ao na extorsao e falta de fundamentagdo concreta na dosimetria do roubo — se
enquadram na hipdtese legal de sentenca contraria ao texto expresso da lei penal (e-STJ
fls. 1512/1514).

Aduz que a decisdao recorrida confunde auséncia de fundamentacdo com
eventual improcedéncia das teses, exigindo desenvolvimento proprio de julgamento de
mérito (e-STJ fls. 1513/1514). Sustenta, ademais, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ,
afirmando que se trata de controvérsia de enquadramento juridico de fatos reconhecidos

nas instancias ordindrias, sem reexame do conjunto probatorio (e-STJ fl. 1515).

Defende que ha prequestionamento suficiente do art. 621, I, do CPP — ainda
que ndo haja pronunciamento especifico sobre os arts. 158-A e seguintes do CPP —, pois o
acordao enfrentou a hipdtese revisional e tratou as alegagdes como rediscussdo de provas
(e-STJ fl. 1515).

Argumenta, por fim, que eventual deficiéncia na demonstracdo do dissidio
impactaria apenas o conhecimento pela alinea “c”, devendo ser preservado o fundamento
autonomo pela alinea “a” quanto a negativa de vigéncia a legislacdo federal (e-STJ fl.
1516).
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Requer o provimento do agravo regimental para reconsideracdo da decisdao
agravada, ou, subsidiariamente, sua submissdao a Quinta Turma, com afastamento dos
obices da Sumula 284/STF, do prequestionamento, do dissidio e da Stimula 7/STJ,

determinando-se o processamento do recurso especial.

No mérito, pleiteia o reconhecimento da nulidade da prova digital ou,
subsidiariamente, a absolvicdo quanto ao crime de extorsdo (art. 386, VII, do CPP), a
aplicagdo do art. 29, § 1°, do Codigo Penal e a reducdo da fragdo de aumento aplicada ao
crime de roubo, conforme a Sumula 443/STJ (e-STJ fls. 1516/1517).

E o relatério.
VOTO

A decisao agravada ndo merece reforma.

A defesa sustenta que o recurso especial indicou expressamente a violagao ao
art. 621, I, do Codigo de Processo Penal e demonstrou a subsungao das teses a hipotese de

condenagao contraria ao texto expresso da lei penal (e-STJ fls. 1512/1514).

Contudo, a luz da orientacao desta Corte, em recursos especiais dirigidos
contra acorddos proferidos em revisdo criminal ¢ indispensavel o desenvolvimento
analitico claro e especifico da hipotese do art. 621 do CPP que se reputa vulnerada, sob

pena de deficiéncia de fundamentacao, nos termos da Sumula 284/STF.

A decisdo agravada, apoiada em julgados desta Corte, assentou que “o recurso
especial interposto contra acorddo proferido em revisdo criminal exige a indicagdo do
art. 621 do CPP como norma violada, ¢ a sua auséncia configura deficiéncia de
fundamentacao, nos termos da Stimula 284/STF” (AgRg no AREsp n. 3.180.724/GO,
relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, DJEN de 24/6/2026), bem como que
“a auséncia de indicagdo do art. 621 do Codigo de Processo Penal em recurso especial
contra acérdao de revisdo criminal configura deficiéncia de fundamentagdo, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 284/STF” (AgRg no REsp n. 2.231.826/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJEN de 23/6/2026).

No caso, embora as razdes do especial mencionem o art. 621, I, do CPP (e-STJ
fls. 1407/1408), o desenvolvimento recursal concentrou-se em alegacdes de nulidade da
cadeia de custddia (arts. 158-A e seguintes do CPP), autoria e liame subjetivo na extorsao
(arts. 29 e 30 do CP) e dosimetria (Sumula 443/STJ), sem demonstrar, com precisao e de
modo dirigido, como o acdrdao revisional, que ndo conheceu do pedido por auséncia de
enquadramento nas hipoteses legais (e-STJ fls. 1386/1398), teria especificamente incidido

na hipotese do inciso I do art. 621 do CPP. O 6bice, portanto, subsiste.
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No que toca a alegada inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, a defesa afirma que

nao pretende reexaminar provas, mas apenas o correto enquadramento juridico dos fatos
(e-STJ fl. 1515).

Todavia, a decisdao agravada assinalou que as teses de absolvigdo por extorsao,
reconhecimento de participacdo de menor importancia e revisdo da fracdo do roubo
demandam revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia incompativel com a via
estreita do especial, a teor do verbete sumular. O proprio acordao do Tribunal de origem
pontuou que a revisional buscava “mera releitura do acervo probatério” e, por isso, nao
foi conhecida (e-STJ fls. 1386/1398). Diante desse contexto, a incidéncia da Sumula

7/STJ mantém-se integra.

Quanto ao prequestionamento, sustenta-se que a auséncia de pronunciamento
especifico sobre a cadeia de custdodia ndo impediria o conhecimento do especial por
violagdo ao art. 621, I, do CPP, e que haveria prequestionamento suficiente da matéria (e-
STJ fls. 1514/1515). A decisao agravada, amparada no parecer ministerial (e-STJ fls.
1478/1483), reconheceu a falta de prequestionamento quanto aos arts. 158-A e seguintes
do CPP, incidindo, no ponto, as Simulas 282 ¢ 356/STF, o que ndo ¢ afastado pelas razdes

do agravo regimental.

Quanto a tese autonoma relativa ao art. 621, I, do CPP, como visto, o vicio
apontado foi diverso — deficiéncia de fundamentagdo — e igualmente impeditivo do
conhecimento do especial. Nao hd, pois, como superar, globalmente, os Obices de
prequestionamento sobre cadeia de custddia sem que se demonstre o efetivo
enfrentamento, pelo Tribunal a quo, da matéria sob o enfoque juridico indicado nas razdes

do especial.

No que tange a demonstragao do dissidio, a defesa aduz que eventual
deficiéncia no cotejo analitico afetaria apenas a admissibilidade pela alinea “c”, devendo

ser preservada a via pela alinea “a” (e-STJ fl. 1516).

De fato, os fundamentos sdo autonomos. Entretanto, a decisdo agravada
registrou a auséncia de cotejo analitico e de comprovagado da divergéncia (e-STJ fl. 1479),
mantendo o impedimento pelo inciso III, alinea “c”, do art. 105 da Constitui¢do. E, como
jéa delineado, o obice pela alinea “a” subsiste por deficiéncia de fundamentacio (Stimula
284/STF) e por auséncia de prequestionamento em capitulos especificos (Sumulas 282 e

356/STF), o que inviabiliza, por qualquer das vias, o processamento do especial.

Por derradeiro, a insurgéncia quanto a dosimetria do roubo invoca, entre outros
pontos, a Sumula 443/STJ. A decisdo agravada ja registrou a natureza fatico-probatoria da

pretensdo e a incidéncia da Simula 7/STJ.
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De todo modo, cumpre lembrar que enunciados sumulares ndo se enquadram
no conceito de lei federal para fins da alinea “a” do art. 105, III, da Constituicao,
consoante a orientagdo consolidada nesta Corte: “Para fins do artigo 105, III, a, da
Constituicdo Federal, ndo ¢ cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de sumula” (Sumula 518/STJ), como reafirmado, por exemplo, em AgRg no
REsp n. 2.007.173/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de
22/2/2023.

Em sintese, a decisdo agravada examinou adequadamente os fundamentos
impeditivos do conhecimento do especial — deficiéncia de fundamentagdo nos termos da
Stimula 284/STF, auséncia de prequestionamento quanto a cadeia de custddia, falha na
demonstra¢ao do dissidio e incidéncia da Simula 7/STJ — e o agravo regimental ndo
trouxe elementos capazes de infirma-los. O parecer ministerial vai na mesma direcao (e-
STJ fls. 1490/1495).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15022804520228260535 22457113920258260000
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ROBERTH THIAGO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : BRUNO BARROS MENDES - SP376553
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimodnio - Roubo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTH THIAGO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : BRUNO’BARRC’)S MENDES - SP376553 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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