SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3304299 - CE
(2026/0257949-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . DANIEL FERREIRA DE SANTANA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO £ REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. OBICE SUMULAR 83/ST].
DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. MANUTENCAO DE DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental no agravo em recurso especial
interposto contra decisdao monocratica que nao conheceu do
agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula 182/ST],
géa/rsl‘% da auséncia de impugnacao especifica ao 6bice da Sumula

2. Denuncia pela pratica do art. 33, caput, da Lei n?®
11.343/2006 por suposto porte e guarda de maconha e cocaina,
nao recebida em primeiro grau.

3. Recurso em sentido estrito provido para receber a
denuncia e determinar o prosseguimento do feito no juizo de
origem.

4. O agravante sustenta ter impugnado a aplicacdo da
Samula 83/ST] e requer a reconsideracdao ou o julgamento
colegiado para conhecimento do AREsp e provimento do REsp,
com reconhecimento da ilegalidade da busca pessoal e rejeigao da
denuncia por auséncia de justa causa. Parecer ministerial pelo
desprovimento do agravo regimental, por auséncia de impugnacéao
especifica ao 0bice sumular.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdao em discussdo consiste em saber se a
impugnacgdo apresentada no agravo em recurso especial atendeu
ao principio da dialeticidade, mediante ataque especifico ao
fundamento de inadmissdo baseado na Sumula 83/ST], com
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes ou
demonstracdo de distinguishing por cotejo analitico; consiste
ainda em saber se a auséncia de impugnacao espec1ﬁca atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ, mantida a decisdo que néo
conheceu do agravo em recurso especial, a luz do art. 932, III, do
CPC/2015, aplicavel subsidiariamente ao processo penal.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade impoe ao recorrente o 6nus
de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
fundamentos da decisao agravada; a inobservancia acarreta o nao
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do CPC/2015,
aplicavel subsidiariamente ao processo penal, e da Sumula
182/ST].

7. Para afastar o Obice da Stumula 83/ST], é indispenséavel
indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes em
sentido divergente, ou evidenciar distinguishing por meio de
cotejo analitico; a mera afirmagdo genérica de inaplicabilidade ou
a simples reiteragao de tese de meérito nao satisfazem o dever de
impugnacao especifica.

A decisao que inadmite recurso especial possui
dispositivo Unico, o que exige impugnacao integral e especifica de
seus fundamentos; a impugnacao genérica ou parcial atrai a
incidéncia da Samula 182/ST]J.

9. Ausentes precedentes contemporaneos ou
supervenientes capazes de infirmar a aplicacao da Sumula 83/ST]
e nao comprovado distinguishing, mantém-se a decisao agravada
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3304299 - CE
(2026/0257949-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . DANIEL FERREIRA DE SANTANA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO, REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. OBICE SUMULAR 83/ST].
DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. MANUTENCAO DE DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental no agravo em recurso especial
interposto contra decisao monocratica que nao conheceu do
agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula 182/ST],
diante da auséncia de impugnacao especifica ao obice da Stumula
83/ST]J.

2. Denuncia pela pratica do art. 33, caput, da Lei n?
11.343/2006 por suposto porte e guarda de maconha e cocaina,
nao recebida em primeiro grau.

3. Recurso em sentido estrito provido para receber a
denuncia e determinar o prosseguimento do feito no juizo de
origem.

4. O agravante sustenta ter impugnado a aplicacdo da
Sumula 83/ST] e requer a reconsideracao ou o julgamento
colegiado para conhecimento do AREsp e provimento do REsp,
com reconhecimento da ilegalidade da busca pessoal e rejeigao da
denuncia por auséncia de justa causa. Parecer ministerial pelo
desprovimento do agravo regimental, por auséncia de impugnacéao
especifica ao 0bice sumular.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questao em discussdo consiste em saber se a
impugnacgao apresentada no agravo em recurso especial atendeu
ao principio da dialeticidade, mediante ataque especifico ao
fundamento de inadmissdo baseado na Sumula 83/STJ], com
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes ou
demonstracédo de distinguishing por cotejo analitico; consiste
ainda em saber se a auséncia de impugnacao espe01ﬁca atrai a
incidéncia da Sumula 182/ST]J, mantida a decisdo que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, a luz do art. 932, III, do
CPC/2015, aplicavel subsidiariamente ao processo penal.

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. O principio da dialeticidade impoe ao recorrente o 6nus
de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
fundamentos da decisao agravada; a inobservancia acarreta o nao
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do CPC/2015,
aplicavel subsidiariamente ao processo penal e da Sumula
182/ST].

7. Para afastar o Obice da Stumula 83/ST], é indispenséavel
indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes em
sentido divergente, ou evidenciar distinguishing por meio de
cotejo analitico; a mera afirmagado genérica de inaplicabilidade ou
a simples reiteracao de tese de merito nao satisfazem o dever de
impugnacao especifica.

A decisao que inadmite recurso especial possui
dispositivo Unico, o que exige impugnacéo integral e especifica de
seus fundamentos a impugnacao genérica ou parcial atrai a
incidéncia da Stumula 182/ST].

9. Ausentes precedentes contemporéneos ou
supervenientes capazes de infirmar a aplicagdo da Sumula 83/ST]
e ndo _comprovado distinguishing, mantém-se a decisdo agravada
que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DANIEL FERREIRA
DE SANTANA contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial, porquanto incidente a Sumula n. 182 desta Corte.

O agravante foi denunciado nos termos do "art. 33, caput, da Lei n?
11.343/2006, sob a alegacao de que, no dia 19 de JU.IlhO de 2020, teria
trazido consigo e guardado substancias entorpecentes conhecidas como
maconha e cocaina" (fl. 231), nao recebida, no entanto, pelo Juizo de
primeiro grau.

Interposto recurso em sentido estrito pela acusagao, foi provido,

"em consonancia com o Parecer ministerial, para cassar a decisao recorrida,

no sentido de receber a Denftncia, determinando o retorno dos autos ao
Juizo de origem para prosseguimento do feito" (fl. 211).

Em suas razoes (fls. 330-340), argumenta o agravante, em suma,
com a insubsisténcia dos fundamentos de decisdao agravada, sustentando
que a aplicacdo da Sumula n, 83/ST] foi devidamente impugnada,
reiterando, no mais, a argumentacao trazida no recurso especial.

Requer, ao final, que "seja reconsiderada a r. decisao proferida.
Caso Vossa Exceléncia mantenha a decisio nos termos proferidos, pugna-se,
de logo, pela remessa dos autos a Turma competente para julgamento, com
inclusao em pauta, a fim de conhecer do AREsp e dar provimento ao REsp,
para que se reconheca a absoluta ilegalidade da busca pessoal imotivada e
aleatoéria, com a consequente rejeicao da dentncia por auséncia de justa
causa" (ﬂ 340).

Apresentada a impugnacao, manifestou-se o Ministério Publico
Federal nos termos da seguinte ementa (fl. 352):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO SINGULAR QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO OBICE DA SUMULA 83/ST]. ALEGADA
DISTINCAO QUE SE LIMITA A REITERAR A TESE DE MERITO
SOBRE A ILICITUDE DA BUSCA PESSOAL, SEM INDICACAO DE

Documento eletrénico VDA60890396 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:14
Codigo de Controle do Documento: b3b59d09-920e-437¢c-82cc-8f3ea25ce5ae



PRECEDENTES CONTEMPORANEOS OU SUPERVENIENTES
DESSE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM SENTIDO
DIVERSO. _ IMPOSSIBILIDADE DE COMPLEMENTAR A
IMPUGNAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/ST].

PARECER PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

E o relatério.
VOTO

Nas razoes deste agravo, embora o agravante afirme que foi
devidamente impugnada a incidéncia do enunciado da Sumula n. 83/ST],
diante da motivacao anteriormente proferida, ora atacada, impoe-se a sua
manutencao.

Consoante decidido, ndao basta mencionar a nao incidéncia do
enunciado em aprego. E indispensavel que se indiquem precedentes
recentes desta Corte que o infirmem ou que demonstrem a sua
inaplicabilidade, o que nao ocorreu.

"Nos casos em que o recurso especial ndao €é admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,
a impugnacdo deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos mencionados na decisao combatida (AgRg nos Edcl no Aresp n.
1.096.124/SP) demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial
desta Corte (ut, Agint no AREsp n. 1.566.560/R], Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, DJe 19/2/2020)" (AREsp n. 3.012.529/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/11/2025, DJEN
de 28/11/2025).

"Para afastar a aplicacdo da Sumula 83/ST], € indispensavel indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes em sentido divergente, ou
evidenciar distinguishing com confronto analitico; a auséncia desses
elementos mantém o impedimento sumular. O principio da dialeticidade
recursal impde ao recorrente o Onus de atacar diretamente e de modo
especifico os fundamentos da decisdo agravada; o art. 932, III, do CPC/2015,
aplicavel subsidiariamente ao processo penal, reafirma essa exigéncia. A
orientacao jurisprudencial consolidada do STJ, inclusive da Corte Especial,
confirma a necessidade de impugnacgao especifica de todos os fundamentos
da decisao agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182/ST]." (AgRg no
AREsp n. 3.187.388/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 9/6/2026, DJEN de 15/6/2026).

Tal circunstancia, como dito anteriormente, atrai a incidéncia da
Sumula n. 182 desta Corte, que dispoe: "[é] invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

Saliente-se, ainda, segundo a jurisprudéncia consolidada do ST],
que a decisdao que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo,
nao comportando divisdes em capitulos autonomos.

Assim, a impugnacao genérica ou parcial de seus fundamentos leva
a incidéncia da Sumula n. 182/ST]. A propdsito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. ESTELIONATO CONTRA
PESSOA IDOSA. DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA N. 83 DO
ST]. DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N.
182 DO ST]. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.
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1. O principio da dialeticidade impoe a parte recorrente o 6nus
de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
fundamentos da decisao agravada, sob pena de nao conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, III, do CPC, e da Simula n. 182
do Superior Tribunal de Justica.

2. A decisao de inadmissao do recurso especial, proferida pelo
Tribunal de origem, fundamentou-se na Sumula n. 83 do Superior
Tribunal de Justica, por estar o acérdao recorrido alinhado a
jurisprudéncia desta Corte.

3. As razboes do agravo revelam impugnacdo genérica e
dissociada do fundamento aplicado (jurisprudéncia pacifica), pois
nao apresentaram precedentes contemporaneos ou
supervenientes, tampouco cotejo analitico capaz de infirmar a
incidéncia da Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica,
atraindo, por analogia, a Simula n. 182 desta Corte Superior.

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

(AREsp n. 3.218.765/AL, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 15/9/2026, DJEN de 22/9/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo
incélume a decisao agravada.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . DANIEL FERREIRA DE SANTANA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL FERREIRA DE SANTANA ]

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA60882234 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 14/10/2026 13:16:04
Codigo de Controle do Documento: 8DOD5B9A-598E-4F62-84D9-EF7BAE3BB34F



