SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1109140 - PR (2026/0257192-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : LUCAS RAFAEL SABINO (PRESO)

ADVOGADO : LEONARDO CARNEIRO DA COSTA - PR105449

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. INDEFERIMENTO DE LIMINAR NA ORIGEM. SUMULA N. 691
DO STF. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia desta Corte que indeferiu
liminarmente habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, IV, ¢/c o art. 210 do RISTJ,
diante da incidéncia da Sumula n. 691 do STF, por ainda n&o ter sido julgado o mérito
da impetragao na origem.

2. O habeas corpus foi impetrado contra decisdo monocratica de Desembargador do
Tribunal de origem que indeferiu pedido liminar de revogag¢ao da prisdo preventiva. A
defesa sustenta auséncia de fundamentagdo concreta e contemporénea para a
manutencdo da custddia apds a sentenga condenatdria e afirma que o Relator teria
agregado fundamentos néo utilizados pelo Juizo sentenciante.

3. No agravo regimental, a defesa requer a superagdo da Sumula n. 691 do STF e o
exame da pretenséo de revogagao da prisdo preventiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo que indeferiu a liminar no
habeas corpus originario apresenta flagrante ilegalidade ou teratologia apta a justificar a
superagao da Sumula n. 691 do STF.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao cabe, em regra, habeas corpus contra decisao de relator que indefere liminar em
impetragdo formulada perante Tribunal de Segunda Instancia, conforme aplicagcao
analdgica da Sumula n. 691 do STF.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a superagcédo excepcional da
Sumula n. 691 do STF quando evidenciada, de plano, flagrante ilegalidade ou
teratologia na decisdo que indefere liminar na origem.

7. No caso, o Desembargador Relator examinou, em cognigdo sumaria, as alegagoes
relativas a manutencéo da prisdo preventiva, consignou que parte das questdes ja havia
sido apreciada em habeas corpus anterior e, quanto as matérias remanescentes,
concluiu que persistiam os fundamentos cautelares anteriormente reconhecidos, sem
alteragao substancial do quadro fatico-juridico. .

8. A decisdo impugnada fez referéncia a elementos concretos anteriormente
considerados para justificar a custddia, entre eles os indicios de autoria e materialidade,
a reincidéncia especifica, o historico criminal e a pratica, em tese, de novo delito
durante o cumprimento de pena. N&o se evidencia, assim, ilegalidade manifesta ou
teratologia que autorize a intervengao antecipada do Superior Tribunal de Justiga.

9. Convém registrar que a pretensdo de revogacado da segregacao cautelar constitui
"matéria nitidamente afeta ao meritum causae, que demanda uma apreciagdo mais
aprofundada e exauriente do tema, o que é incompossivel com a analise em carater
liminar e precério" (AgRg no HC n. 402.389/SP, relator Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 17/8/2017).

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 691 do STF aos casos de
habeas corpus impetrado contra decisao que indefere liminar em impetragao anterior,
cuja superagao, quando excepcionalmente cabivel, exige a demonstracédo de flagrante
ilegalidade ou teratologia no ato impugnado.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, arts. 21-E, IV, e 210; Sumula n. 691/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no MS n. 22.771/GO, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secado, julgado em 24/8/2016, DJe de
30/8/2016; STJ, AgRg no HC n. 402.389/SP, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJe de 17/8/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 691 do STF aos casos de
habeas corpus impetrado contra decisao que indefere liminar em impetragao anterior,
cuja superagao, quando excepcionalmente cabivel, exige a demonstracédo de flagrante
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS RAFAEL SABINO contra
decisdo da Presidéncia desta Corte, as fls. 99/101, que, com fundamento no art. 21-E,
IV, c/c o art. 210 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ,
indeferiu liminarmente o habeas corpus, diante da incidéncia da Sumula n. 691 do
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Supremo Tribunal Federal, por ainda nao ter sido julgado o mérito do writ impetrado na
origem.

Nas razbées do agravo regimental (fls. 107/112), a defesa sustenta ser possivel
superar a Sumula n. 691 do STF diante de flagrante ilegalidade.

Alega que a manutencgao da priséo preventiva e a negativa do direito de recorrer
em liberdade carecem de fundamentagao concreta e contemporanea e que o Tribunal
de origem, ao indeferir a liminar no habeas corpus originario, teria agregado
fundamentos nao utilizados pelo Juizo sentenciante, em indevida complementagao da
decisao de primeiro grau.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo regimental para superar o
Obice da Sumula n. 691 do STF e viabilizar o exame da impetragdo. Subsidiariamente,
pede a concessao de habeas corpus de oficio para revogar a prisdo preventiva, ainda
que mediante a imposi¢cao de medidas cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP.

O Ministério Publico do Estado do Parana manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental (fls. 117/121).

Nao houve retratacéo, tendo a Presidéncia determinado a distribuicdo do agravo,
nos termos do art. 21-E, § 2°, do RISTJ (fl. 126).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

O habeas corpus foi impetrado contra decisdo monocratica de Desembargador
do Tribunal de origem que indeferiu o pedido Iliminar formulado no HC
n. 0078195-70.2026.8.16.0000, a qual assentou o que se segue (fls. 11/14):

"2. Argumenta o Iimpetrante, em suma, que a
decisdo que negou ao paciente o direito de recorrer em
liberdade carece de fundamentagdo concreta, pois apenas
afirmou a persisténcia dos motivos da custodia, sem
demonstrar, de forma individualizada, a necessidade atual
da prisdo cautelar. Alega, ainda, que o paciente possui
condigcbes pessoais favoraveis, como residéncia fixa,
trabalho e responsabilidade pelo sustento familiar,
requerendo a concesséo liminar e definitiva da ordem para
que ele aguarde o julgamento da apelagdo em liberdade e,
subsidiariamente, a substituicdo da prisdo por medidas
cautelares diversas, alem do sigilo de documentos médicos
Jjuntados ao writ.

Da analise dos seus requisitos de admissibilidade,
verifica-se que o presente habeas corpus deve ser
parcialmente conhecido, pois a necessidade e o0s
fundamentos utilizados para a decretagdo /manutencéo da
prisGo preventiva, as alegadas condigbes pessoais
favoraveis do paciente e a aplicabilidade de medidas
cautelares diversas ja foram objeto de analise em writ
anteriormente impetrado, julgado em 23 /01/2026, nos
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termos do acérddo de mov. 33.1 dos autos n°
0142290-46.2025.8.16.0000.

Tal reiteragdo configura litispendéncia, nos termos
do artigo 337, §1° e §3°, do Coddigo de Processo Civil,
porquanto ha identidade de partes, de pedido e de causa
de pedir, sendo inadmissivel a analise da matéria em
duplicidade.

Em sequéncia, considerando as teses
remanescentes, entendo ser o caso de manutengdo da
custodia cautelar, ao menos nesta analise incipiente.

Veja-se que, em sentenga condenatéria de mov.
405.1 dos autos de acdo penal n°
0000778-06.2025.8.16.0120, o Juizo singular decidiu pela
aplicacdo do regime fechado para inicio do cumprimento da
pena e pela manutengdo da custodia cautelar, néo
permitindo, portanto, que o réu recorra em liberdade.

Na ocasido, a Magistrada reiterou os motivos para
decretacdo da priséo, afirmando que, “[e]Jm observancia ao
disposto no artigo 387, §1°, do Codigo de Processo Penal,
persistem o0s fundamentos que ensejaram a custddia
processual do sentenciado, de modo que deve ser
mantida.”

Diversamente do alegado pela parte impetrante, a
decisdo fundamentou, satisfatoriamente, a sua concluséo,
apontando a necessidade de manutengcdo da medida
extrema, porquanto permaneciam inalterados os
fundamentos faticos e juridicos empregados a sua
decretacgao.

Isto €, embora se admita a revogagdo da medida
assecuratoria é preciso analisar se ha fatos supervenientes
que justificam a modificagdo da conclusdo anteriormente
adotada. Por oObvio, se o0s motivos que justificaram a
imposi¢cdo da custoédia cautelar ndo foram alterados, néo
haveria razdo para uma nova fundamentagéao exaustiva.

Por conseguinte, ndo se constata, nesta analise
incipiente, que a fundamentacdo da decisdo em questao foi
genérica, vez que indicou, concretamente, que
remanesciam as razbées para a custodia do paciente, tendo
em vista a existéncia de indicios minimos de autoria e
materialidade, além da reincidéncia especifica do
paciente e a gravidade do caso concreto. Estes sé&o
elementos concretos que se atrelam a situagdo subjetiva do
paciente e que denotam a especificidade dos
embasamentos, conforme ja foi enfrentado quando da
prolaggo do acérddo no  habeas corpus n°
0142290-46.2025.8.16.0000:

“Com relagdo a materialidade, menciona-se o auto de prisdo em
flagrante (mov. 1.4) e, notadamente, o auto de exibicao e
apreensdo (mov. 1.17) e o auto de constatagdo provisoria (mov.
1.19), os quais indicam que houve a apreensdo de 1g (um
grama) de “maconha” sem embalagem e 1g (um grama) de
“cocaina”, em embalagem plastica transparente, dividida em
quatro partes.

Ha, igualmente, indicios de autoria.

[-]

Embora o paciente tenha negado a propriedade dos
entorpecentes, ndo hd como se ignorar a constatacdo, pelos
policiais, de relatos divergentes entre os agentes abordados.
Além disso, a noticia anbnima obtida pelos agentes publicos
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indicava a realizacao da traficdncia pelo paciente (“Bocdo’), e
ndo por Jodo Vinicius Adriano da Silva Carvalho, embora este
tenha assumido a propriedade dos entorpecentes.

O cotejo destes elementos demonstra, ao menos neste momento
incipiente da persecucéo penal, que o paciente guardava e trazia
consigo os entorpecentes localizados, em concurso com Jodo
Vinicius Adriano da Silva Carvalho, havendo unido de designios,
0 que atesta os indicios de autoria.

De mais a mais, verifica-se que o periculum libertatis igualmente
resta demonstrado.

[.]

No presente caso, embora a quantidade de entorpecentes
localizada nédo seja extraordinaria, ndo ha como se ignorar que,
a luz da certiddo de antecedentes de mov. 10.1, dos autos de
origem, o réu é reincidente especifico no delito de trafico (art. 33,
caput, da Lei n 11.343/06), em razdo o da condenagédo
proveniente dos autos n 0000265-14.2020.8.16.0120, além de
contar com outra condenagdo em razdo da pratica do crime de
furto (autos n 0000260-89.2020.8.16.0120).

Ainda, conforme destacado pelos agentes publicos, o paciente
se encontrava com monitoramento eletrénico no momento dos
fatos. A veracidade desta informagdo é extraida da certiddo de
antecedentes acima referida, na qual se indica que, no momento
dos fatos, ele se encontrava cumprindo pena nos autos n
401081272.2020.8.16.0014.

A reincidéncia comum e especifica somada ao cometimento,
aparentemente, de novo crime enquanto ainda estava cumprindo
pena consubstancia o risco de manutengdo da liberdade do
paciente, impondo-se a sua custddia para assegurar a ordem
publica:

[T

Portanto, restou consignado que havia elementos,
ao menos para fins de uma tutela cautelar, para se
entender pela presenga de indicios da pratica do delito,
considerando o coerente relato dos agentes publicos, o que
se alia a gravidade concreta do fato e ao histérico criminal
do acusado.

Por fim, a decisdo colegiada no referido habeas
corpus também afastou a possibilidade de revogagdo da
prisdo preventiva pela alegada condigcdo de saude da mée
do paciente, devido a auséncia de comprovagdo da sua
imprescindibilidade aos cuidados dos irm&os e da genitora,
de forma que a situagdo ndo se amolda a nenhuma das
hipdteses legais do art. 318, do CPP.

Dessa forma, ndo se observando alteragdo
substancial do quadro faticojuridico que fundamentou a
medida combatida, ndo vislumbro razbées, nesta apreciagdo
perfunctéria, para modificar o pronunciamento singular,
devendo ser mantida a custodia cautelar do paciente.

3. Assim sendo, em cogni¢do sumaria, indefiro a
liminar pleiteada."

Consoante a jurisprudéncia do STJ, a superagao do obice da Sumula 691 do
Supremo Tribunal Federal, nos casos de mandamus impetrado contra decisdo

indeferitéria de liminar na origem, somente é possivel quando demonstrada flagrante
ilegalidade ou teratologia no ato apontado como coator, 0 que ndo ocorreu na especie.
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Verifica-se dos trechos transcritos que o Desembargador Relator examinou, em
cognicado sumaria, a alegacao de ilegalidade na manutengao da prisédo preventiva apos
a sentenca condenatoria, especialmente sob o0 argumento de auséncia de
fundamentacao concreta e contemporanea para negar ao paciente o direito de recorrer
em liberdade.

A autoridade judiciaria entendeu que parte das questdes suscitadas, relativas a
imprescindibilidade da prisdo, as condicdes pessoais favoraveis e a suficiéncia de
medidas cautelares diversas, ja havia sido apreciada em habeas corpus anterior, razao
pela qual considerou configurada litispendéncia quanto a esses pontos.

Quanto as matérias remanescentes, concluiu que a sentengca apenas manteve
fundamentos cautelares anteriormente reconhecidos e que, na auséncia de alteragao
relevante do quadro fatico-juridico, ndo seria necessaria nova fundamentacao
exaustiva.

Considerou presentes elementos concretos ligados a materialidade, aos indicios
de autoria, a reincidéncia especifica, ao histoérico criminal e ao suposto cometimento de
novo delito durante o cumprimento de pena. Também registrou que a situacao familiar
invocada pela defesa ja havia sido examinada e nao justificava a revogacao da prisao.

Como consequéncia, o Relator nao identificou, naquele exame preliminar,
ilegalidade manifesta apta a justificar a revogacao da custddia e, por isso, indeferiu o
pedido liminar.

Nesse contexto, como registrado na decisdo monocratica recorrida, néo é
possivel identificar nenhuma excepcionalidade a justificar a prematura intervencao
desta Corte Superior e superagao do referido verbete da Sumula n. 691/STF.

Mais especificamente, observa-se que o indeferimento da liminar, na origem, foi
devidamente justificado, nao tendo sido constatado, em exame inicial, nenhum
constrangimento ilegal, com expressa avaliagcdo dos motivos e fundamentos da prisao,
além da constatacao de reiteragdo de pedidos acerca da higidez da custddia, nédo se
verificando, assim, ilegalidade flagrante ou teratologia apta a autorizar a mitigacdo da
Sumula n. 691/STF, cabendo, pois, ao Tribunal estadual a analise da matéria meritoria.

Em corroboragao, precedente da Terceira Secao deste STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. INDEFERIMENTO LIMINAR DA
IMPETRACAO CONTRA DECISAO DE
DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU LIMINAR EM
HABEAS CORPUS. DESCABIMENTO DO MANEJO DO
MANDADO DE SEGURANCA. SUMULA 691/STF.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA NA DECISAO APONTADA
COMO COATORA. SUMULA 182/STJ. PERDA DE
OBJETO SUPERVENIENTE.

1. E incabivel a utilizagdo do mandado de seguranca
como sucedéaneo de habeas corpus, consoante ressai dos
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incisos LXVIIl e LXIX do art. 5° da Constituicdo da
Republica.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de nao admitir impetragao
nesta Corte, impugnando decisdo que indefere liminar
na origem, na esteira do enunciado da Sumula 691/STF,
aplicavel por analogia, salvo se demonstrada flagrante
ilegalidade, o que ndo ocorreu no caso concreto.

3. Nao padece de teratologia a decisdo que refuta
alegacdo de inépcia da denuncia, asseverando que a
acusagdo nao é genérica e esta amparada em farta prova
documental. Afastar tais conclusées implicaria ndo s6 em
supressédo de instancia como também em reexame de
provas que ndo foram juntadas com a peti¢do inicial.

4. Se o proprio impetrante admite ter sido
acompanhado por seu advogado em todos os depoimentos
por ele prestados ao longo do procedimento investigatorio
criminal que precedeu a agdo penal, ndo constitui nulidade
capaz de macular toda a investigagdo e justificar o
trancamento da ac¢do penal o simples fato de seu advogado
néo ter comparecido ao interrogatorio dos demais corréus,
desde que lhe tenha sido facultado o acesso a transcrigdo
de tais depoimentos.

5. E dever do recorrente impugnar todos o0s
fundamentos postos na decisdo monocratica do relator
contra a qual se insurge no agravo regimental, sob pena de
que os fundamentos nela invocados se mantenham higidos.
Aplicacdo, por analogia, do estabelecido na Sumula 182
deste Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

6. Perde o objeto a impetracdo que se limita a
pleitear a suspensdo de audiéncia de instrugdo e
Julgamento se ela vem a ocorrer, por ndo ter o impetrante
conseguido a liminar pleiteada. Caso dos autos.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no MS n. 22.771/GO, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, julgado em
24/8/2016, DJe de 30/8/2016).

Vale acrescentar que, na esteira da jurisprudéncia do STJ, a pretensao de
revogacao da segregacao cautelar, cerne da impetragao, constitui "matéria nitidamente
afeta ao meritum causae, que demanda uma apreciagdo mais aprofundada e exauriente
do tema, o que é incompossivel com a analise em carater liminar e precario" (AgRg no
HC n. 402.389/SP, relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,

DJe de 17/8/2017).
Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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