SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3303493 - SP
(2026/0256526-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : JOAO PAULO SILVA MARTINS

ADVOGADO : RENATO KUMANO - SP178286

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. _ DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 283 DO
STF. COTEJO  ANALITICO. DECISAO  DE
INADMISSIBILIDADE COM DISPOSITIVO UNICO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impoe a parte o
O6nus de impugnar, de modo especifico, efetivo e
pormenorizado, todos os fundamentos da deciséo
agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo monocratica registrou que o agravo em
recurso especial ndo rebateu os &bices da origem
relativos a auséncia de prequestionamento, Sumula n.
283 do STF e deficiéncia de cotejo analitico,
concluindo pela incidéncia dos arts. 932, Ill, do CPC e
253, paragrafo unico, |, do RISTJ, que impdem a
impugnacéao especifica de todos os fundamentos.

3. O agravo regimental limita-se a reafirmar razées de
mérito e ndo enfrenta, de forma concreta, a auséncia
de prequestionamento, a aplicagédo da Sumula n. 283
do STF e a deficiéncia no cotejo analitico.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletrénico VDA60704413 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 07/10/2026 17:20:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 69bd272b-bffa-44d1-bcc0-555c84aa60al



Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
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AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impoe a parte o
O6nus de impugnar, de modo especifico, efetivo e
pormenorizado, todos os fundamentos da deciséo
agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo monocratica registrou que o agravo em
recurso especial ndo rebateu os &bices da origem
relativos a auséncia de prequestionamento, Sumula n.
283 do STF e deficiéncia de cotejo analitico,
concluindo pela incidéncia dos arts. 932, Ill, do CPC e
253, paragrafo unico, |, do RISTJ, que impdem a
impugnacéao especifica de todos os fundamentos.

3. O agravo regimental limita-se a reafirmar razées de
mérito e ndo enfrenta, de forma concreta, a auséncia
de prequestionamento, a aplicagédo da Sumula n. 283
do STF e a deficiéncia no cotejo analitico.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO PAULO SILVA
MARTINS contra a decisdo de fls. 510-511, que n&o conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnagao especifica de todos os
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fundamentos da decisdo de inadmissibilidade na origem, nos termos dos arts.
932, lll, do CPC e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

O agravante defende o desacerto da decisdo recorrida, sustentando
que a controvérsia € eminentemente juridica, relativa a desclassificacdo do
trafico (art. 33 da Lei n. 11.343/2006) para o uso pessoal (art. 28), diante da
confissdo de posse para consumo e da absolvicdo do corréu por insuficiéncia
probatdria, sem exigir reexame de provas.

Alega que houve ofensa ao principio da colegialidade e que o agravo
em recurso especial deve ser conhecido, porquanto enfrenta a indevida
aplicacao dos 6bices sumulares e demonstra a violagcéo da lei federal.

Aduz, ainda, que, subsidiariamente, € possivel conceder a substituicao
da pena nos termos do art. 44 do Cddigo Penal.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

Contrarrazdes foram apresentadas com o pedido de ndo conhecimento
e, no merito, de improvimento, destacando a incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ
e 284 do STF, as fls. 534-537.

O Ministério Publico Federal manifestou-se no parecer de fls. 538-540
pelo improvimento do agravo regimental, assentando que “a pecga recursal néo
demonstra como as pretensdes recursais poderiam ser analisadas sem esbarrar
nos Obices das Sumulas n° 7/STJ, 282/STF e 283/STF”.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndao merece conhecimento, pois ndo houve impugnagao
especifica dos fundamentos da decisédo agravada.

O principio da dialeticidade recursal exige que o recurso enfrente
especificamente cada fundamento da decisdo recorrida. Nao basta afirmar
genericamente que se discorda; é necessario demonstrar, ponto a ponto, por que
o fundamento esta errado. Nesse sentido, o art. 1.021, § 1°, do CPC dispde: “E
vedado ao relator limitar-se a reproducao dos fundamentos da decisdo agravada,
devendo enfrentar especificamente os argumentos da parte agravante.” A
Sumula n. 182 do STJ estatui: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”
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No caso, a decisdo monocratica consignou de forma clara que o agravo
em recurso especial ndo impugnou todos os Obices da origem (fl. 510):
“Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: auséncia de
prequestionamento, Sumula 283/STF e deficiéncia de cotejo analitico. Nos
termos dos arts. 932, lll, do CPC e 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno
desta Corte Superior, ndo se conhecera do Agravo em Recurso Especial que
‘ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo

1

recorrida’.

Além disso, a deciséo registrou a orientacdo da Corte Especial deste
Superior Tribunal quanto a necessidade de impugnacédo integral dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, por ter dispositivo Unico, sem
capitulos auténomos (fl. 511): “A decisdo que n&o admite o recurso especial tem
como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € unico [...] a decisdo agravada € incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade.”

O agravo regimental, entretanto, limita-se a reafirmar razées de mérito
(desclassificacdo para o art. 28 da Lei de Drogas, presuncdo de inocéncia e
possibilidade de substituicho da pena), a alegar ofensa ao principio da
colegialidade e a sustentar genericamente que a matéria seria de direito, sem
demonstrar, de forma efetiva, concreta e pormenorizada, por que nao incidem: (i)
a auséncia de prequestionamento; (i) a Sumula n. 283 do STF; e (iii) a
deficiéncia no cotejo analitico. Nao ha, por exemplo, indicagdo de onde e como o
Tribunal de origem teria apreciado o art. 44 do CP sob o enfoque alegado;
tampouco se evidencia o cotejo analitico exigido pelo art. 255, § 1°, do RISTJ,
nem se infirmam os fundamentos especificos de fls. 471-477.

Esta Corte Superior tem assentado que a inobservancia da
impugnacgao especifica atrai, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ também ao
préprio agravo regimental, impondo o ndo conhecimento. Confira-se: “a auséncia
de impugnacéao especifica a todos os fundamentos da decisdo combatida, 6nus
da parte recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula
n. 182 desta Corte. [...] Agravo regimental ndo conhecido.” (AgRg no AREsp n.
2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do
TJDFT, Sexta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

No mesmo sentido: “o agravante n&o rebateu, de modo eficiente, o
fundamento utilizado na decisdo agravada, atraindo, novamente, a incidéncia da
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Sumula 182/STJ ao presente regimental. [...] Agravo regimental ndo conhecido.’
(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

Além disso, o Ministério Publico Federal pontuou, com precisédo, a
mesma falha dialética (fl. 540): “a peca recursal ndo demonstra como as
pretensdes recursais poderiam ser analisadas sem esbarrar nos Obices das
Sumulas n°® 7/STJ, 282/STF e 283/STF.”

Portanto, ausente a impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, incide a
Sumula n. 182 do STJ, impondo o ndo conhecimento do agravo regimental.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15042477620258260388 22883452025
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO PAULO SILVA MARTINS
ADVOGADO : RENATO KUMANO - SP178286 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MARCOS JOAQUIM SILVA MARTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO PAULO SILVA MARTINS

ADVOGADO . RENATO KUMANO - SP178286 i

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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