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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1108984 - SP (2026/0256502-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  GABRIEL DA SILVA LIMA (PRESO)

ADVOGADO - JEISON DO AMARAL CAVALCANTE FRANCISCO - SP366900

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE ERRO FATICO EM
RELACAO A QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
IMPOSSIBLIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo regimental contra decisdo que denegou ordem em habeas corpus,
por meio da qual se pleiteava o direito de recorrer em liberdade ou,
subsidiariamente, a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas.

2. Condenagao pelo delito do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 6
anos, 6 meses e 22 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 655 dias-
multa, com negativa do direito de recorrer em liberdade. Custodia preventiva
fundamentada na garantia da ordem publica e na aplicagcdo da lei penal, com
indicacdo de apreensdo de cerca de 127 g de cocaina acondicionada em 87
pinos e 222 g de maconha, além de numerario, anotagdes tipicas da traficancia
e balanga de precisdo, e com base em reincidéncia especifica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

3. Ha quatro questdes em discussdo: (1) se a manutencao da prisdo preventiva
na sentenca condenatdria, quando o réu permaneceu preso durante toda a
instru¢ao, admite fundamentagdo nao exaustiva, bastando a indicagdao de
persisténcia dos motivos cautelares anteriormente reconhecidos, desde que
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presentes os requisitos do art. 312 do CPP; (i1) se subsiste a negativa do direito
de recorrer em liberdade diante do periculum libertatis evidenciado pela
gravidade concreta da conduta e pela reincidéncia especifica, nos termos do
art. 387, § 1°, do CPP; (iii) se medidas cautelares diversas da prisdo se
mostram suficientes e adequadas frente aos elementos concretos do caso
(natureza e quantidade de drogas, apetrechos de traficancia e histérico
desfavoravel); e (iv) se had deficiéncia de fundamentacdo e auséncia de
contemporaneidade a infirmar o juizo cautelar formado nas instancias
ordinarias.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

4. A alegacdo de erro fatico quanto a quantidade de drogas ndo merece
prosperar, pois a decisdo impugnada se apoiou em dados constantes dos autos;
eventual divergéncia entre informagdes do juizo de origem e laudo pericial
demandaria revolvimento fatico-probatério, invidvel na via estreita do habeas
corpus.

5. A manuten¢do da prisdo preventiva na sentenca condenatoria dispensa
fundamentacdo exaustiva quando o réu permaneceu preso durante toda a
instru¢do, bastando a indicacao da persisténcia dos fundamentos cautelares ja
reconhecidos, desde que atendidos os requisitos do art. 312 do CPP.

6. O periculum libertatis foi evidenciado por apreensdo de significativa
quantidade e variedade de entorpecentes acondicionados para comércio,
acompanhada de balanca de precisdo, numerario fracionado e anotacdes do
trafico, além da reincidéncia especifica, justificando a custddia para garantia
da ordem publica.

7. A negativa do direito de recorrer em liberdade ¢ legitima quando persistem
os motivos cautelares que autorizaram a prisdao preventiva, especialmente
diante de condenacdo e da reafirmacgdo, na sentenca, de razdes idoneas e
contemporaneas, nos termos do art. 387, § 1°, do CPP.

8. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se inadequadas frente a
gravidade concreta da conduta e a reincidéncia especifica, pois nao
neutralizam o risco qualificado de reiteragdo delitiva e de ofensa & ordem
publica.

9. Nao ha deficiéncia de fundamentacao nem automatismo: a motivagao esta
ancorada em elementos objetivos do caso e revela contemporaneidade,
afastando a tese de que a custodia decorre da gravidade abstrata do tipo penal.

IV. DISPOSITIVO:
10. Agravo regimental nao provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),

Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator

Documento eletronico VDA60320459 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 25/09/2026 15:53:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0484b7cf-f04d-4f7b-96f8-2bb62fdb1ab8



ol

an“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1108984 - SP (2026/0256502-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  GABRIEL DA SILVA LIMA (PRESO)

ADVOGADO - JEISON DO AMARAL CAVALCANTE FRANCISCO - SP366900

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE ERRO FATICO EM
RELACAO A QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
IMPOSSIBLIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo regimental contra decisdo que denegou ordem em habeas corpus,
por meio da qual se pleiteava o direito de recorrer em liberdade ou,
subsidiariamente, a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas.

2. Condenagao pelo delito do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 6
anos, 6 meses e 22 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 655 dias-
multa, com negativa do direito de recorrer em liberdade. Custodia preventiva
fundamentada na garantia da ordem publica e na aplicagcdo da lei penal, com
indicacdo de apreensdo de cerca de 127 g de cocaina acondicionada em 87
pinos e 222 g de maconha, além de numerario, anotagdes tipicas da traficancia
e balanga de precisdo, e com base em reincidéncia especifica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

3. Ha quatro questdes em discussdo: (1) se a manutencao da prisdo preventiva
na sentenca condenatdria, quando o réu permaneceu preso durante toda a
instru¢ao, admite fundamentagdo nao exaustiva, bastando a indicagdao de
persisténcia dos motivos cautelares anteriormente reconhecidos, desde que
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presentes os requisitos do art. 312 do CPP; (i1) se subsiste a negativa do direito
de recorrer em liberdade diante do periculum libertatis evidenciado pela
gravidade concreta da conduta e pela reincidéncia especifica, nos termos do
art. 387, § 1°, do CPP; (iii) se medidas cautelares diversas da prisdo se
mostram suficientes e adequadas frente aos elementos concretos do caso
(natureza e quantidade de drogas, apetrechos de traficancia e histérico
desfavoravel); e (iv) se had deficiéncia de fundamentacdo e auséncia de
contemporaneidade a infirmar o juizo cautelar formado nas instancias
ordinarias.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

4. A alegacdo de erro fatico quanto a quantidade de drogas ndo merece
prosperar, pois a decisdo impugnada se apoiou em dados constantes dos autos;
eventual divergéncia entre informagdes do juizo de origem e laudo pericial
demandaria revolvimento fatico-probatério, invidvel na via estreita do habeas
corpus.

5. A manuten¢do da prisdo preventiva na sentenca condenatoria dispensa
fundamentacdo exaustiva quando o réu permaneceu preso durante toda a
instru¢do, bastando a indicacao da persisténcia dos fundamentos cautelares ja
reconhecidos, desde que atendidos os requisitos do art. 312 do CPP.

6. O periculum libertatis foi evidenciado por apreensdo de significativa
quantidade e variedade de entorpecentes acondicionados para comércio,
acompanhada de balanca de precisdo, numerario fracionado e anotacdes do
trafico, além da reincidéncia especifica, justificando a custddia para garantia
da ordem publica.

7. A negativa do direito de recorrer em liberdade ¢ legitima quando persistem
os motivos cautelares que autorizaram a prisdao preventiva, especialmente
diante de condenacdo e da reafirmacgdo, na sentenca, de razdes idoneas e
contemporaneas, nos termos do art. 387, § 1°, do CPP.

8. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se inadequadas frente a
gravidade concreta da conduta e a reincidéncia especifica, pois nao
neutralizam o risco qualificado de reiteragdo delitiva e de ofensa & ordem
publica.

9. Nao ha deficiéncia de fundamentacao nem automatismo: a motivagao esta
ancorada em elementos objetivos do caso e revela contemporaneidade,
afastando a tese de que a custodia decorre da gravidade abstrata do tipo penal.

IV. DISPOSITIVO:
10. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por GABRIEL DA SILVA LIMA
contra decisdo de minha lavra, por meio da qual deneguei a ordem de habeas corpus (fls.
479-483).

Consta que o paciente, ora agravante, foi condenado a pena de 06 (seis) anos,
06 (seis) e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo, em regime prisional inicial fechado, e ao
pagamento de 655 (seiscentos e cinquenta e cinco) dias-multa pelo cometimento do crime
do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. Foi-lhe negado o direito de recorrer em liberdade
(fls. 33-42).

Contra a sentenga, a Defesa interpds apelacdo, tendo o Tribunal de origem
negado provimento ao recurso (fls. 13-28). Opostos embargos de declaragao em face do
mencionado aresto, foram rejeitados (fls. 470-475).

No writ impetrado perante esta Corte Superior, a parte impetrante sustentou,
em suma, que o paciente faz jus a concessdo do direito de recorrer em liberdade pois a
prisao preventiva em questdo carece de fundamentacdo concreta, havendo violacdo aos
arts. 312, 315 e 387, § 1°, do Cddigo de Processo Penal.

Argumentou ser suficiente a preservacdo da ordem publica a fixagdo de
cautelares alternativas.

Pugnou, liminarmente e no mérito, pela concessao do direito de recorrer em
liberdade e, subsidiariamente, pela substituicdo da prisdo em estabelecimento prisional
por medidas cautelares diversas.

A ordem foi denegada as fls. 479-483.

Nas razoes do regimental, a Defesa alega que houve apreensdo de: “127g de
cocaina acondicionada em forma de 87 pinos e 222g de maconha”. Todavia, o laudo
definitivo de exame quimico-toxicologico apontou quantidade diversa: - 50,9g de
cocaina; - 211,9g de maconha (fl. 489).

No mais, reitera as alegacoes feitas na inicial do writ.

Ao final, pleiteia a reconsideragdo do ato judicial monocratico ou o provimento
do agravo regimental para que seja concedida a ordem de habeas corpus.

E o relatorio.
vVOTO

Antes de mais nada, em tdpico proprio, o agravante aduz erro fatico relevante
quanto a quantidade de drogas apreendidas, afirmando tratar-se de "50,9 g de cocaina e
211,9 g de maconha”, enquanto que a decisdo monocrdtica, a fl. 481, afirmou que eram
"127 g de cocaina acondicionada em forma de 87 pinos e 222 g de maconha".

Primeiramente, cabe dizer que a decisdo ora vergastada, ao afirmar tal

quantidade de substancias, o fez com lastro no mencionado a fl. 168 (ja que o autuado foi
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surpreendido tendo em depdsito cerca de 127g de "cocaina" acondicionada em forma de
87 "pinos" e 222g de "maconha" acondicionada em 10 porg¢oes), portanto, nao se
vislumbra erro fatico algum, visto que sdo informacdes extraidas dos proprios autos. Em
segundo lugar, qualquer questionamento sobre a real quantidade de drogas apreendidas,
em uma andlise entre o afirmado pelo juizo de origem e o apresentado pelo laudo
pericial, demandaria revolvimento fatico-probatoério, medida incabivel na via estreita do
habeas corpus e de seu agravo.

No mais, conforme entendimento consolidado desta Corte Superior, a negativa
do direito ao recurso em liberdade, quando o réu permaneceu preso durante toda a
instrucao, dispensa fundamentacdo exaustiva, bastando, para a satisfacao do disposto no
art. 387, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, a indicagcdo de que persistem os fundamentos
que ensejaram a decretagdo da medida extrema, desde que efetivamente atendidos os
requisitos do art. 312 do mesmo diploma.

A par disso, cabe rememorar os fundamentos elencados pelo juizo de origem

para decretar a custodia preventiva (fls. 167-169; grifamos):

(...)

E o caso de conversdo da prisdo em flagrante em preventiva.

A segregacdo cautelar é objetivamente cabivel, ja que cuidam os autos de
suposta pratica de delito de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006), crime doloso punido com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos (CPP, art. 313, inciso ).

Ha evidéncia do fumus comissi delicti (CPP, art. 312, parte final), pois o
auto de prisdo em flagrante, o boletim de ocorréncia, o auto de exibigdo e
apreensdo, laudo de constatagdo provisoria e os depoimentos das testemunhas
revelam a existéncia de materialidade e indicios suficientes de autoria.
Presente também o periculum libertatis (CPP, art. 312, parte inicial), ja que o
autuado foi surpreendido tendo em depdsito cerca de 127g de "'cocaina”
acondicionada em forma de 87 ''pinos" e 222g de "maconha"
acondicionada em 10 porgoes, além de dinheiro, caderno contendo
anotacgoes do trdfico e balanca de precisao.

Nao se deve perder de vista também o elevado potencial destrutivo do
entorpecente, ja que a difusdo de drogas no seio da comunidade constitui
potencial reflexo para outros e sucessivos crimes (crimes consectarios,
normalmente decorrentes do trdfico e consumo de entorpecente furtos, roubos,
receptagoes, etc.) indicando a necessidade de garantia da ordem publica.
Frise-se também que o acusado é reincidente pelo mesmo crime de trafico
(fls. 46/49 e 50/52 — 1500470-02.2022.8.26.0546), aplicando-se o consagrado
entendimento jurisprudencial de que “Inquéritos policiais e processos em
andamento, embora ndo tenham o conddo de exasperar a pena-base no
momento da dosimetria da pena (Sumula n.° 444/STJ), sdo elementos aptos a
demonstrar, cautelarmente, eventual receio concreto de reiteracdo delitiva,
fundamento suficiente para a decreta¢do/manutengdo da prisdo antecipada”
(HC n. 293.389/PR, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, D Je 22/8/2014).
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Assim, patente o ‘“risco consideravel de reiteragcdo de agoes delituosas por
parte do acusado, caso permaneca em liberdade, seja porque se trata de
pessoa propensa a pratica delituosa, seja porque, se solto, teria os mesmos
estimulos relacionados com o delito cometido, inclusive pela possibilidade de
voltar ao convivio com os parceiros do crime” (Renato Brasileiro de Lima
Nova Prisdo Cautelar: Doutrina, jurisprudéncia e pratica Ed. JusPodivum
2014 3%ed. pg.243).

Quanto ao pedido de liberdade provisoria requerido pela Defesa dos
autuados, mostra-se insuficiente para a obteng¢do da benesse processual a
existéncia dos pressupostos objetivos da residéncia fixa ou ocupagdo definida.
Mister, também, a andlise conjunta da conveniéncia da concessdo para
atender aos reclamos da garantia da instrug¢do criminal e preservacdo da
ordem publica.

Nesses termos, a prisdo do autuado é medida que se impéde, em especial, pela
garantia da ordem publica e garantia da aplicacdo da lei penal, figurando-
se inadequada e insuficiente a imposicoes de outras medidas cautelares
diversas da prisao.

()

Com efeito, para melhor compreensao da controvérsia, recortam-se trechos da

sentenca condenatoria proferida pelo juizo sentenciante (fls. 33-42; grifamos):

(...
Ante o exposto, e por tudo o que consta nos autos, JULGO PROCEDENTE a

pretensdo punitiva estatal deduzida na denuncia, para CONDENAR o réu
GABRIEL DA SILVA LIMA como incurso nas sangoes do art. 33, “caput”,
do Codigo Penal, impondo-lhe a pena de 6 anos, 6 meses e 22 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 655 dias-multa, no valor minimo
legal (artigo 49, caput, e pardgrafos, do Codigo Penal).

Nego ao réu o direito de recorrer da presente decisdo em liberdade, porquanto
presentes os requisitos contidos no art. 312 do CPP, eis que o recolhimento
ao cdrcere se mostra necessdrio para resguardar a ordem publica, ante o
desassossego social causado pelo delito, bem como para garantira aplicagdo
da lei penal, sendo nitida a periculosidade do agente no meio social.
Expeca-se guia de recolhimento provisoria, nos termos do artigo 470 das
Normas de Servigo da Corregedoria Geral de Justica.

(..)

E necessario ressaltar, por fim, que o Tribunal a quo, em julgamento unénime,
negou provimento a Apelacdo interposta em acdérddao assim ementado (fls. 13-28;

grifamos):

Ementa. Apelag¢do criminal. Trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n°
11.343/06). Sentenca condenatdria. Preliminar de nulidade por violagcdo de
domicilio. Rejei¢do. Ingresso em residéncia amparado em denuncia anénima,
especifica e circunstanciada, corroborada por elementos colhidos no local.
Existéncia de fundadas razoes. Crime permanente. Tema 280 do STF.
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Irrelevancia de eventual auséncia de consentimento formal do morador.
Regularidade da atuagdo policial. Mérito. Pleito absolutorio por insuficiéncia
probatoria.  Inadmissibilidade. Materialidade e autoria devidamente
comprovadas. Apreensdo de significativa quantidade e variedade de
entorpecentes (cocaina e maconha), acondicionados para comercializagdo,
além de balanca de precisdo, numerdario fracionado e anotagoes tipicas da
traficincia. Depoimentos firmes, coerentes e harmonicos, prestados sob o
crivo do contraditorio, aptos a embasar a condenagdo. Versdo defensiva
isolada e dissociada das demais provas. Condenagdo incensurdvel e mantida.
Dosimetria. Pena-base modicamente exasperada, com fundamento na
quantidade e natureza das drogas (art. 42 da Lei de Drogas). Agravante da
reincidéncia especifica bem reconhecida, também em fragcdo benéfica. Pena
definitiva mantida, em se tratando de recurso exclusivo da Defesa. Ne
reformatio in pejus. Inviabilidade de aplica¢do do redutor do art. 33, § 4°, da
Lei n° 11.343/06, porquanto ausente a primariedade. Regime inicial fechado
adequado, diante do quantum da pena, reincidéncia especifica e das
circunstancias judiciais desfavoradveis. Inviabilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos e de concessdo de Sursis.
Manutencgdo da custodia cautelar. Recurso desprovido.

A par de todo o exposto, no tocante a manutencdo da prisdo preventiva na
sentenca, o entendimento desta Corte orienta que, permanecendo o réu preso durante toda
a instrucdo, ndo se exige fundamentacdo exaustiva na fase condenatoria, bastando a
indicacdo da persisténcia dos motivos que ensejaram a medida, desde que atendidos os
requisitos legais. E precisamente o que se verifica: o juizo de origem registrou a
necessidade de resguardar a ordem publica, destacando os efeitos deletérios do trafico de
entorpecentes e a periculosidade social do agente, que ostenta condenagdo anterior por
trafico, circunstincias que revelam o risco concreto associado ao estado de liberdade. A
decisdo monocratica alinhou-se a tal orientacdo, reconhecendo a suficiéncia da motivagao
sentencial ao retomar, de forma coerente, os vetores do decreto cautelar original a luz do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Nesse sentido, a preservacao da prisdao apds a
condenacdo encontra lastro em orientagao jurisprudencial pacifica quanto a adequacao de
motivacao sintética, quando ancorada em elementos concretos do caso.

Exemplificativamente:

(...)

1. A manutengdo da prisdo preventiva na sentenga condenatoria dispensa
fundamentagdo exaustiva quando o réu permaneceu preso durante toda a
instrucdao criminal, bastando a indicacdo de persisténcia dos fundamentos
cautelares anteriormente reconhecidos, desde que presentes os requisitos do
art. 312 do CPP.

(...)

(AgRg no HC n. 1.082.173/GO, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 24/6/2026, DJEN de 2/7/2026; grifamos.)
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(..)

4. O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica admite, na
manutengdo da custodia cautelar na sentenga condenatoria, quando o réu
permaneceu preso durante toda a instrucdo, fundamentacdo ndo exaustiva,
bastando a indicagdo de que persistem os motivos que autorizaram a prisdo
preventiva, desde que atendidos os requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

5. No caso, o Juizo de primeiro grau, ao manter a prisdo preventiva na
sentenga, reportou-se aos fundamentos do decreto prisional e das decisoes
posteriores que revisaram a medida, refor¢ando o fumus comissi delicti com a
condenagdo pelo delito do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e afirmando a
permanéncia dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

(...)

(AgRg no HC n. 1.070.109/RS, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em
11/6/2026, DJEN de 16/6/2026; grifamos.)

Quanto a negativa do direito de recorrer em liberdade, subsiste a legitimidade
da medida quando persiste o periculum libertatis que justificou a cautelar. O Tribunal de
origem consignou, com base na orientacdo desta Corte, que ndo ha racionalidade em
franquear o apelo solto a quem permaneceu preso em toda a persecucdo, especialmente
quando, na sentenga, se reafirmam razdes cautelares idoneas. A ratio do art. 387, § 1°, do
Cdédigo de Processo Penal impde que o magistrado examine, ao proferir a condenagao, a
necessidade da prisdo; ndo impde, contudo, discurso exauriente quando os fundamentos
concretos ja se encontram estabelecidos e se mostram contemporaneos ao estagio
processual. No caso, a gravidade concreta evidenciada pelo conjunto da apreensao e pela
reincidéncia especifica, somadas a conclusdo do juizo sentenciante, autorizam a
manuten¢ao da custodia durante o processamento de eventual recurso, sem implicar
antecipagdo de pena.

A propdsito:

(..)

3. O Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo de ser indispensadvel, por
ocasido da prolagdo da sentenca condenatoria, que o magistrado fundamente,
com base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de
manuten¢do ou imposicdo de segregacdo cautelar, ainda que tal
fundamentagdo se dé mediante emprego da técnica per relationem, quando o
Jjuiz sentenciante faz expressa remissdo aos motivos da decreta¢do da prisdo
preventiva devido a permanéncia das razoes que a ensejaram.

4. Tendo o acusado permanecido preso durante toda a instrugdo processual,
ndo deve ser permitido recorrer em liberdade, especialmente porque,
inalteradas as circunstincias que justificaram a custédia, ndo se mostra
adequada sua soltura depois da condenacdo em Juizo de primeiro grau.

5. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no HC n. 1.019.052/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 27/10/2025; grifamos.)

(...)

3. No caso, a prisdo foi mantida em decorréncia das circunstancias do delito
praticado, quais sejam, a apreensdo de quantidade significativa de droga,
aléem da real periculosidade do ora agravante, que, além de possuir maus
antecedentes, tem condenagdo com transito em julgado pela pratica do crime
de roubo majorado, o que justifica a decretacdo e manutencio da prisdo
preventiva e a consequente negativa do direito de recorrer em liberdade.
Como sedimentado em farta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo
outras agoes penais em curso justificam a imposi¢do de segregac¢do cautelar
como forma de evitar a reiteragdo delitiva e, assim, garantir a ordem publica.
(...)

5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 749.474/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 10/10/2022; grifamos.)

No que tange a suficiéncia de medidas cautelares diversas, o indeferimento
mostra-se adequado diante dos dados concretos valorados: apreensdo de multiplos
entorpecentes acondicionados para mercancia, acompanhada de apetrechos tipicos de
traficancia, e registro de condenagdo pretérita pelo mesmo delito, tudo a indicar risco
qualificado de reiteracdo e ofensa a ordem publica. Nessas hipoteses, a gravidade concreta
da conduta e a reincidéncia especifica funcionam como indicativos de que providéncias
alternativas ndo neutralizam o risco, por nao oferecerem o grau de contengdo necessario a
protecdo dos bens juridicos e a eficacia do processo penal. A decisdo monocratica, ao
prestigiar tal compreensdo, observou a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a
natureza e a quantidade das drogas, combinadas com histdrico desfavordvel, sdo fatores
aptos a legitimar a medida extrema e a repelir a substituicdo por cautelares menos
gravosas.

Veja-se:

(...)

4. A existéncia de outro processo criminal em curso pela pradtica de delito da
mesma natureza demonstra risco concreto de reiteragdo delitiva e legitima a
segregacdo cautelar para resguardar a ordem publica.

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ reconhece que agoes penais em curso,
reincidéncia e maus antecedentes constituem fundamentos idoneos para a
decretagdo da prisdo preventiva.

6. A substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas
mostra-se inadequada quando presentes elementos concretos indicativos de
periculosidade e risco de reiteragdo criminosa.

()
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(AgRg no RHC n. 236.854/DF, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 17/6/2026, DJEN de 23/6/2026; grifamos.)

(...)

7. A prisdo preventiva foi lastreada na garantia da ordem publica, com base
na quantidade de droga apreendida e na reincidéncia especifica, elementos
que indicam risco de reiteragdo delitiva e revelam a inadequacgdo de medidas
cautelares diversas.

8. Condigoes pessoais favoraveis ndo bastam para afastar a custodia quando
presentes fundamentos concretos da prisdo preventiva.

1V. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.086.569/SP, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em
20/5/2026, DJEN de 25/5/2026; grifamos.)

(..)

1. Embora a quantidade de droga apreendida (65 g de cocaina) ndo seja
suficiente para caracterizar especial reprovabilidade do crime de trdfico de
drogas imputado ao agravante, a prisdo preventiva do agravante foi
validamente decretada para garantia da ordem publica, considerando o
prognostico de reiteragdo delitiva, tendo em vista que ele ¢é
multirreincidente.

2. A fundamenta¢cdo do decreto prisional estdi em consondncia com
precedentes do Superior Tribunal de Justica, que reconhecem que a
reincidéncia e os antecedentes criminais sdo fundamentos idoneos para
Jjustificar a prisdo preventiva.

(...)

5. As medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal
ndo se mostram adequadas para minimizar o risco que a liberdade do
agravante representa para a ordem publica.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 224.144/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 11/2/2026, DJEN de 19/2/2026; grifamos.)

Ademais, as alegagdes de deficiéncia de fundamentacdo e de necessidade de
contemporaneidade ndo infirmam o juizo cautelar formado nas instancias ordindrias,
porquanto as razdes invocadas na decretagdo e na senten¢a permanecem atuais em face da
conclusao condenatoria e do quadro fatico-probatorio consolidado. A prisdo preventiva,
nessa moldura, ndo decorre da gravidade abstrata do tipo, mas da recomposi¢do de
elementos concretos que traduzem reprovabilidade elevada e risco de recidiva. O exame
da decisdo agravada evidencia que a motivacdo ndo se limita a formulas vazias, antes se
ancora em dados objetivos do caso, o que afasta a tese de automatismo e, do mesmo

passo, demonstra a inadequacao de medidas alternativas.
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Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutengao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Presidente da Sessao
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Secretario
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ADVOGADO : JEISON DO AMARAL CAVALCANTE FRANCISCO - SP366900
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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