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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1108949 - SP (2026/0256249-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE . JOAO PEDRO BUENO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO :  CLAYTON FLORENCIO DOS REIS - SP221825

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO_ HABEAS
CORPUS. INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. INCIDENCIA DA
SUMULA 691/STF. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA E AUTOS
CONCLUSOS  PARA SENTENCA.  NECESSIDADE  DE
APRECIACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus nao ¢ cabivel contra decisdao que indefere liminar,
salvo na hipotese de flagrante ilegalidade, nos termos da Stmula
691/STF.

2. No caso, ndo se verificou ilegalidade manifesta apta a superar o 0bice
sumular. A alegacdo de excesso de prazo, embora com instrugdo
encerrada e autos conclusos para sentenca, demanda exame pelo
Tribunal de origem, que requisitou informacdes ao juizo de primeiro
grau. Assim, no caso, a auséncia de informacdes do juizo de origem, por
si, ndo configura flagrante ilegalidade nem autoriza superar a Stmula
691/STF.

3. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUMULA 691/STF. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA E AUTOS
CONCLUSOS PARA  SENTENCA. NECESSIDADE  DE
APRECIACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AGRAVO
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1. O habeas corpus nao ¢ cabivel contra decisdao que indefere liminar,
salvo na hipotese de flagrante ilegalidade, nos termos da Stmula
691/STF.

2. No caso, ndo se verificou ilegalidade manifesta apta a superar o 0bice
sumular. A alegacdo de excesso de prazo, embora com instrugdo
encerrada e autos conclusos para sentenca, demanda exame pelo
Tribunal de origem, que requisitou informacdes ao juizo de primeiro
grau. Assim, no caso, a auséncia de informacdes do juizo de origem, por
si, ndo configura flagrante ilegalidade nem autoriza superar a Stmula
691/STF.

3. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO PEDRO BUENO DOS
SANTOS contra decisdo de minha lavra, pela qual indeferi liminarmente o habeas
corpus (e-STJ fls. 68/70).

Consta que o paciente foi preso em flagrante pela suposta pratica dos delitos
previstos nos arts. 33, caput, ¢ 35, ambos da Lei n. 11.343/2006, tendo sido a custddia

convertida em prisdo preventiva (e-STJ fls. 19/24).
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A defesa narra que a audiéncia de instrucdo e julgamento ocorreu em
1/12/2025, quando se encerrou a fase instrutoria, com interrogatorio dos acusados e
desisténcia de testemunha. As partes apresentaram alegagdes finais, € os autos foram

conclusos para sentenca em 15/12/2025, permanecendo o paciente preso preventivamente.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de Justica
local, alegando excesso de prazo e constrangimento ilegal, tendo o Desembargador
Relator indeferido o pleito liminar e requisitado informacdes para o juizo de primeiro grau
(e-STJ fls. 46/47 e 56/57)

No presente writ (e-STJ fls. 2/9), a defesa alega flagrante ilegalidade
consubstanciada na prisdo preventiva prolongada sem sentenca e sem justificativa
razoavel, salientando que o paciente estd preso desde abril de 2025, com instrug¢ao
encerrada desde dezembro de 2025 e autos conclusos para sentenca desde 15/12/2025,
sem noticia de diligéncias pendentes, sem complexidade excepcional do feito e sem
comportamento protelatorio da defesa, de modo que a mora ¢ imputavel ao Estado-juiz.
Aduz que a auséncia de informagdes pela autoridade de origem, mesmo apos requisi¢ao
do Tribunal, agrava o constrangimento ilegal e ndo pode servir de fundamento para

postergar a apreciagdo do habeas corpus € manter a prisao cautelar (e-STJ fls. 4/8).

Requer, dessa forma, a concessdao da ordem para superar o obice da Stimula
691/STF, a revogacdo da prisdo preventiva com aplicagdo de medidas cautelares do
art. 319 do CPP.

Em decisao acostada as e-STJ fls. 68/70, indeferi liminarmente o writ.

Em seu agravo (e-STJ fls. 74/78), a defesa alega que ha flagrante ilegalidade na
manuten¢do da custodia, prolongada de forma desarrazoada, sem sentenca e sem
justificativa concreta, sendo desnecessaria dilagdo probatéria para a aferigdo do
constrangimento. Aduz que a Sumula 691/STF pode ser superada em hipoteses
excepcionais de ilegalidade manifesta e que, ainda que se cogite da incidéncia da Simula
52/STJ, o entendimento ndo pode ser aplicado de forma automatica para legitimar prisao

cautelar indefinida.

Sustenta, ademais, a peculiaridade do caso: instrucdo encerrada, alegagdes
finais apresentadas, auséncia de diligéncias pendentes e autos conclusos para sentenca
desde 15/12/2025, com manutencdo da prisdo preventiva desde dezembro de 2025.
Defende que a decisdo agravada considerou necessaria averiguacao mais profunda pelo
Tribunal estadual, porém os elementos essenciais ja estdo delimitados, e a auséncia de
informagdes pelo Juizo de origem ndo pode ser interpretada contra o agravante, revelando

desproporcionalidade da prisao.
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Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso contrario, sua

submissao ao 6rgao colegiado.

E o relatorio.
vVOTO

A despeito das alegacdes do agravante, entendo que a decisdo impugnada deve

ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 68/70):
()

O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no sentido de ndo
caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, a menos que fique
demonstrada flagrante ilegalidade, nos termos do enunciado n. 691 da Sumula
do STF, segundo o qual “ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer
de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a liminar”.

Assim, salvo excepcionalissima hipotese de ilegalidade manifesta, ndo é de se
admitir casos como o dos autos. Ndo sendo possivel a verifica¢do, de plano,
de qualquer ilegalidade na decisdo recorrida, deve-se aguardar a
manifestagdo de mérito do Tribunal de origem, sob pena de se incorrer em
supressdo de instancia e em patente desprestigio as instancias ordindrias.

No caso, verifica-se que o decisum apresenta fundamentagdo suficiente e
idonea a afastar a alega¢do, neste momento, de manifesta ilegalidade que
Jjustificasse a superagdo do enunciado sumular, notadamente se considerado o
que foi enfatizado pelo Desembargador Relator, o qual, ao indeferir a liminar,
aduziu o seguinte (e-SJT fls. 46/47):

Trata-se de ‘Habeas Corpus ~com pleito expresso de pedido de liminar,
impetrado por Clayton Floréncio dos Reis, em favor de Jodo Pedro Bueno dos
Santos, que busca, essencialmente, revogacdo da prisdo preventiva ou,
subsidiariamente, sua substituicdo por medidas cautelares alternativas,
alegando: (i) excesso de prazo, (ii) auséncia dos requisitos da prisdo
preventiva, (iii) inidoneidade da fundamentac¢do da decisdo que decretou a
prisdo preventiva e (iv) presenga de requisitos autorizadores da concessdo das
benesses. Dai que se pretexta, pelo que se expoe e se relaciona em razoes que
se colocam no pedido inicial, ocorréncia de constrangimento ilegal, passivel
de corregdo via deste remédio heroico, presente, ao que supoe a impetragdo, o
“fumus boni juris . Dos dados que se colhem até aqui, na interposicio e
documentos que a acompanham, é dado ver que o paciente foi preso
preventivamente pela suposta pratica de trdfico ilicito de entorpecentes. E
apontando a inicial, além do ja colocado, também a presenga do “periculum in
mora , argumenta-se com a necessidade da concessdo antecipada liminar do
direito perseguido. Esta liminar, entretanto, ndo pode ser outorgada. E que ela
¢ viavel, apenas, quando o constrangimento ilegal seja manifesto, palpavel e
detectavel de plano, imediatamente, mesmo, atravées do mero e sucinto exame
sumario da inicial e dos demais elementos de convic¢do que a instruem, o que,
definitivamente, ndo ocorre no presente caso. De efeito, sabe-se que a liminar
se presta a proteger um direito que esteja para ser colocado ou esteja em risco
de ser irremediavelmente lesado, coisa aqui ndo verificavel, reprise-se. O
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procedimento e a prisdo aqui avaliados, ao reverso, encontram eco pleno de
razoabilidade e necessidade, donde estarem absolutamente dentro dos padroes
minimos de juridicidade. Processe-se, requisitando-se informagaes.

Ademais, a questdo posta em exame demanda averigua¢do mais profunda pelo
Tribunal estadual, no momento adequado.

Entendo, portanto, ndo ser o caso de superacgdo do enunciado 691 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, verifico que o Desembargador Relator reiterou o pedido de
informagoes ao juizo de primeiro grau para analisar o mérito do habeas
corpus, ndo havendo se falar em omissao do Tribunal local.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 210 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente habeas corpus.

Intimem-se.

Conforme se verifica, a decisdo agravada examinou adequadamente a
incidéncia do obice sumular, destacando que ndo hé flagrante ilegalidade detectavel de
plano. As alegacdes de excesso de prazo e desproporcionalidade, tal como veiculadas,
demandam apreciacdo mais ampla pelo Tribunal de origem, que ja requisitou informacgoes
a0 juizo de primeiro grau para a formagao de juizo de mérito. A auséncia de informagdes,
por si, ndo configura ilegalidade manifesta apta a afastar a Simula 691/STF, sobretudo
porque houve determinagdo de reiteragdo do pedido de informacdes para viabilizar o

exame colegiado no ambito estadual.

Quanto a invocagdo da Sumula 52/STJ, o agravante ressalta que seu conteudo
nao pode legitimar prisdo cautelar indefinida. Embora a tese seja, em abstrato, correta,
nao ha, neste momento, elementos que evidenciem, de forma inequivoca, teratologia ou
constrangimento ilegal manifesto que autorize a superagdo do oObice sumular. O
encerramento da instrucdo e a conclusdo dos autos para sentenca sao dados relevantes,
mas ndo bastam, isoladamente e sem o contexto completo avaliado pelas instancias
ordinarias, para caracterizar flagrante ilegalidade no &mbito estrito do controle de decisdo

liminar.

Dessa forma, persistem os fundamentos da decisdo agravada, que indeferiu
liminarmente o habeas corpus com base no art. 210 do RISTJ e na Sumula 691/STF,

recomendando a aguardada apreciacao de mérito pelo Tribunal a quo.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 15018894620258260548 21011672120268260000
EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : CLAYTON FLORENCIO DOS REIS
ADVOGADO : CLAYTON FLORENCIO DOS REIS - SP221825
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO PEDRO BUENO DOS SANTOS (PRESO)
CORREU : ROGERIO ALVES DOS SANTOS
CORREU : JOSE CARLOS VIEIRA DA SILVA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO PEDRO BUENO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : CLAYTON FLORENCIO DOS REIS - SP221825

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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