SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3303291 - SP (2026/0255420-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : RIAN ARRUDA PUPO
ADVOGADOS :  AMANDO CAMARGO CUNHA - SP100360
LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA - SP312650
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO. DESCLASSIFICACAO PARA A
MODALIDADE CULPOSA. ONUS PROBATORIO DA DEFESA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO AO REINCIDENTE. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 284/STF.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo e, na extensao
conhecida, negou provimento ao recurso especial, em agdo penal na qual o agravante foi
condenado pelo art. 180, caput, do Codigo Penal, a pena de 1 ano e 2 meses de reclusdao, em
regime inicial semiaberto, e 11 dias-multa.

2. Fato relevante. Tribunal de origem indeferiu os pleitos de desclassificagdao da receptagao para a
modalidade culposa (§ 3° do art. 180 do Codigo Penal) e de abrandamento do regime para o
aberto, destacando aquisi¢ao de veiculo sem recibo, nota fiscal, documentagdo ou identificagao
do vendedor, reconhecendo a consciéncia da origem ilicita; assentou o encargo probatodrio
defensivo (CPP, art. 156) e a impossibilidade de revisdo fatico-probatdéria em recurso especial
(Stmula 7/STJ).

3. As decisoes anteriores. Decisao agravada afastou o pleito de desclassificagdo para receptagao
culposa com base na Stimula 7/STJ, manteve o regime inicial semiaberto com fundamento na
Stimula 269/STJ, afastou debate de dispositivos constitucionais em sede de recurso especial e
reputou deficiente a demonstragdo do dissidio jurisprudencial, com incidéncia da Stmula
284/STF.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussao cingem-se a saber: (i) se € possivel desclassificar a conduta para a
receptacao culposa diante do quadro fatico fixado e do 6nus probatorio da defesa quando o bem ¢
apreendido em poder do agente; (ii) se € cabivel o abrandamento do regime inicial para o aberto
em condenacdo de reincidente, a luz da Stmula 269/STJ; (iii) se ¢ admissivel, em recurso
especial, o exame de alegada contrariedade a dispositivos constitucionais; e (iv) se houve
demonstragdo suficiente do dissidio jurisprudencial, com a indicagdo do dispositivo legal objeto
de interpretacao divergente exigida para a alinea “c” do art. 105, III, da Constituigao.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A desclassificagdo para a receptagao culposa ¢ inviavel, pois os fatos fixados (aquisi¢do do
veiculo sem recibo, nota fiscal ou documentagdo, ¢ sem identificagdo do vendedor) revelam
ciéncia da origem ilicita; a alteracdo desse entendimento demandaria revolvimento fatico-
probatorio, vedado na via especial (Sumula 7/STJ).

6. Nos crimes de receptacao, quando o objeto ¢ apreendido em poder do agente, incumbe a defesa
demonstrar a origem licita do bem ou o desconhecimento de sua ilicitude, nos termos do art. 156
do Cédigo de Processo Penal; a defesa nao se desincumbiu desse onus.

7. O regime inicial semiaberto deve ser mantido, por estar em conformidade com a Sumula
269/STJ, que admite sua fixacdo ao reincidente com pena inferior a 4 anos e circunstancias
judiciais favoraveis.

8. E invidvel o exame de alegada violacdo a dispositivos constitucionais em recurso especial, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

9. O dissidio jurisprudencial nao foi adequadamente demonstrado, ante a falta de indicacao dos
dispositivos legais objeto de interpretagao controvertida, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF.

10. A substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos € incabivel em razao
da reincidéncia (art. 44, II, do Codigo Penal).

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. Nos crimes de receptacdao, quando o bem ¢ apreendido em poder do agente, a defesa deve
comprovar a origem licita do objeto ou o desconhecimento de sua ilicitude, nos termos do
art. 156 do CPP.

2. A desclassificagdo para receptacao culposa, quando afastada pelo acérdao a luz dos fatos
fixados, demanda revolvimento fatico-probatorio, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ).
3.E legltlma a fixacdo do regime inicial semiaberto ao reincidente com pena inferior a 4 anos,
conforme a Sumula 269/STJ.

4. Nao cabe, em recurso especial, exame de violacao a dispositivos constitucionais, por se tratar
de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. O dissidio jurisprudencial exige a indicagdo clara do dispositivo legal objeto de interpretagao
divergente e o cotejo analitico; a auséncia atrai a Simula 284/STF.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 180, caput e § 3° CPP, art. 156; CP, art. 33, § 3° CP, art. 44, II; CP, art. 59; CR/1988,
art. 105, 111, ¢; Simula 7/STJ; Simula 269/STJ; Simula 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.552.194/DF, Sexta Turma, julgado em 06.08.2024, DJe 19.08.2024; STJ,
AgRg no HC 1.068.122/MG, Sexta Turma, julgado em 11.06.2026, DJEN 16.06.2026; STJ,
AgRg no HC 1.050.804/SC, Quinta Turma, julgado em 03.02.2026, DJEN 09.02.2026; STJ,
AgRg no REsp 1.668.004/RJ, Quinta Turma, julgado em 26.09.2017, DJe 02.10.2017; STJ, AgRg
nos EDcl no AREsp 905.964/SC, Quinta Turma, julgado em 08.08.2017, DJe 18.08.2017; STJ,
AgRg no AREsp 1714857/RJ, Quinta Turma, julgado em 24.11.2020, DJe 27.11.2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3303291 - SP (2026/0255420-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : RIAN ARRUDA PUPO
ADVOGADOS :  AMANDO CAMARGO CUNHA - SP100360
LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA - SP312650
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO. DESCLASSIFICACAO PARA A
MODALIDADE CULPOSA. ONUS PROBATORIO DA DEFESA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO AO REINCIDENTE. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 284/STF.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que conheceu do agravo e, na extensao
conhecida, negou provimento ao recurso especial, em agdo penal na qual o agravante foi
condenado pelo art. 180, caput, do Cddigo Penal, a pena de 1 ano e 2 meses de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, e 11 dias-multa.

2. Fato relevante. Tribunal de origem indeferiu os pleitos de desclassificagdo da receptagdo para a
modalidade culposa (§ 3° do art. 180 do Codigo Penal) e de abrandamento do regime para o
aberto, destacando aquisi¢do de veiculo sem recibo, nota fiscal, documenta¢do ou identifica¢ao
do vendedor, reconhecendo a consciéncia da origem ilicita; assentou o encargo probatdrio
defensivo (CPP, art. 156) e a impossibilidade de revisdo fatico-probatéria em recurso especial
(Sumula 7/STJ).

3. As decisoes anteriores. Decisdo agravada afastou o pleito de desclassificacdo para receptacao
culposa com base na Simula 7/STJ, manteve o regime inicial semiaberto com fundamento na
Stmula 269/STJ, afastou debate de dispositivos constitucionais em sede de recurso especial e
reputou deficiente a demonstragdo do dissidio jurisprudencial, com incidéncia da Stmula
284/STF.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussao cingem-se a saber: (i) se € possivel desclassificar a conduta para a
receptacdo culposa diante do quadro fatico fixado e do 6nus probatdrio da defesa quando o bem ¢
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apreendido em poder do agente; (ii) se € cabivel o abrandamento do regime inicial para o aberto
em condenacdo de reincidente, a luz da Stimula 269/STJ; (iii) se ¢ admissivel, em recurso
especial, o exame de alegada contrariedade a dispositivos constitucionais; e (iv) se houve
demonstragdo suficiente do dissidio jurisprudencial, com a indicagdo do dispositivo legal objeto

de interpretacao divergente exigida para a alinea “c” do art. 105, III, da Constituigdo.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A desclassificacdo para a receptagdo culposa ¢ inviavel, pois os fatos fixados (aquisi¢do do
veiculo sem recibo, nota fiscal ou documentagdo, e sem identificagdo do vendedor) revelam
ciéncia da origem ilicita; a alteracdo desse entendimento demandaria revolvimento fatico-
probatoério, vedado na via especial (Sumula 7/STJ).

6. Nos crimes de receptacao, quando o objeto ¢ apreendido em poder do agente, incumbe a defesa
demonstrar a origem licita do bem ou o desconhecimento de sua ilicitude, nos termos do art. 156
do Cédigo de Processo Penal; a defesa ndo se desincumbiu desse 6nus.

7. O regime inicial semiaberto deve ser mantido, por estar em conformidade com a Sumula
269/STJ, que admite sua fixagdo ao reincidente com pena inferior a 4 anos e circunstancias
judiciais favoraveis.

8. E inviavel o exame de alegada violagdo a dispositivos constitucionais em recurso especial, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

9. O dissidio jurisprudencial nao foi adequadamente demonstrado, ante a falta de indicacao dos
dispositivos legais objeto de interpretacdo controvertida, atraindo o dbice da Simula 284/STF.

10. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos ¢ incabivel em razao
da reincidéncia (art. 44, II, do Codigo Penal).

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Nos crimes de receptagdo, quando o bem ¢ apreendido em poder do agente, a defesa deve
comprovar a origem licita do objeto ou o desconhecimento de sua ilicitude, nos termos do
art. 156 do CPP.

2. A desclassificacdo para receptacdo culposa, quando afastada pelo acérddao a luz dos fatos
fixados, demanda revolvimento fatico-probatorio, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ).
3. E legitima a fixacdo do regime inicial semiaberto ao reincidente com pena inferior a 4 anos,
conforme a Sumula 269/ST]J.

4. Nao cabe, em recurso especial, exame de violacao a dispositivos constitucionais, por se tratar
de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. O dissidio jurisprudencial exige a indicagdo clara do dispositivo legal objeto de interpretagdo
divergente e o cotejo analitico; a auséncia atrai a Simula 284/STF.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 180, caput e § 3% CPP, art. 156; CP, art. 33, § 3° CP, art. 44, II; CP, art. 59; CR/1988,
art. 105, III, ¢; Simula 7/STJ; Simula 269/STJ; Simula 284/STF
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.552.194/DF, Sexta Turma, julgado em 06.08.2024, DJe 19.08.2024; STJ,
AgRg no HC 1.068.122/MG, Sexta Turma, julgado em 11.06.2026, DJEN 16.06.2026; STJ,
AgRg no HC 1.050.804/SC, Quinta Turma, julgado em 03.02.2026, DJEN 09.02.2026; STJ,
AgRg no REsp 1.668.004/RJ, Quinta Turma, julgado em 26.09.2017, DJe 02.10.2017; STJ, AgRg
nos EDcl no AREsp 905.964/SC, Quinta Turma, julgado em 08.08.2017, DJe 18.08.2017; STJ,
AgRg no AREsp 1714857/RJ, Quinta Turma, julgado em 24.11.2020, DJe 27.11.2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RIAN ARRUDA PUPO contra decisao
que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, na extensdo conhecida,
negou-lhe provimento (e-STJ, fls. 254-260).

Nas razdes, o agravante reafirma que a manuten¢do do regime semiaberto foi tratada
como questdo de direito, afastando a Simula 7/STJ, pois o acorddo aplicou diretamente a Simula
269/STJ sem examinar, de forma individualizada, as circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal,

tendo fundamentado o regime apenas na reincidéncia.

Sustenta, ainda, que ¢ indevida a aplicagdo da Stimula 284/STF, porque o recurso
especial indicou os arts. 156 do CPP, 180, § 3° e 59 do CP como dispositivos objeto de
divergéncia, com complementa¢do do cotejo nas razdes do AREsp (e-STJ, fls. 264-266;
220-222).

Requer, assim, a reconsideragcdo da decisdo agravada ou a submissdo do recurso ao

crivo do 6rgao colegiado, para dar provimento ao recurso especial.

E o relatério.

VOTO

A pretensdo nao merece €xito, na medida em que a defesa ndo apresentou argumentos

capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

Na origem, o agravante foi condenado como incurso no art. 180, caput, do Codigo
Penal, a pena de 1 ano e 2 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, ¢ 11 dias-multa
calculados no minimo legal (e-ST]J, fls. 173).

Os pleitos de desclassificacdo da receptagdo para a modalidade culposa e de
abrandamento do regime inicial para o aberto foram indeferidos pelo Tribunal de origem, sob os

seguintes fundamentos:

"O Réu nado trouxe a Juizo qualquer prova que sustente suas alegagdes recursais.
Alias, o encargo de demonstracdo da inexisténcia do dolo neste tipo de crime ¢ seu,
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pois, como ¢ mais do que sabido, nesses casos ha inversdo do 6nus da prova, cabendo
ao réu a demonstragdo da licita detengdo ou posse da coisa, conforme ja decidiram:
[...]

Neste caso especifico, o fato foi praticado com plena ciéncia da origem ilicita do bem
(inviabilizando a desclassificagdo para a modalidade culposa), pois a aquisicdo do
veiculo foi realizada sem recibo, sem nota fiscal, sem documentagdo ou qualquer
informacdo sobre sua origem licita, nem mesmo de quem foi o vendedor. Saliente-se
que ndo ¢ exigido nenhum especial discernimento para perceber a ilicitude do bem
adquirido nestas condi¢des, decorrendo de regras de experi€éncia comum que
independem de experiéncia ou escolaridade do agente.

Ademais, tudo indica que o Réu reitera na pratica de crimes, como bem evidenciam as
certidoes de f1s.50/54, o que deixa fora de qualquer duvida que ele tinha plena ciéncia
de que o bem era de origem espuria.

O Réu possui sentenca transitada em julgada por crime grave de trafico de drogas
(f1s.53/54), indicando que o regime inicial mais adequado seria o fechado (artigo 33, §
3¢, do Codigo Penal), e ndo o semiaberto, como fixado na Sentenca, pois demonstrou
que penas mais brandas foram ineficazes em inibi-lo a praticar rapinas violentas e
nada absorveu da terapéutica penal; entretanto, fica o equivoco mantido pela auséncia
de recurso do Ministério Publico." (e-STJ, fls. 175-176)

De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, nos crimes de

receptagdo, ¢ 6nus da defesa comprovar que o acusado desconhecia a origem ilicita do bem.

A proposito:

"[...]

3. Ademais, o STJ entende que, quando o agente ¢ flagrado na posse do objeto
receptado, cabe a defesa demonstrar o desconhecimento da origem ilicita do objeto,
sem que esse mister caracterize ilegal inversdo do 6nus da prova.

4. Além disso, € possivel a condenacdo baseada em elementos do inquérito policial
desde que corroborada por elementos produzidos em juizo, conforme ocorrido na
hipotese dos autos. Assim, a pretensdo era também inadmissivel pelo dbice previsto
na Sumula n. 83 do STJ.

5. A pretendida desclassificagdo da conduta para a modalidade de receptagao culposa
ensejaria o revolvimento fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, em
recurso especial, pelo disposto na Sumula n. 7 do STIJ.

6. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n. 2.387.294/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de
20/9/2023.)

No caso em apreco, o acorddo afastou a pretensdo de desclassificagdo para a
receptagdo culposa, destacando que o veiculo foi adquirido sem recibo, sem nota fiscal, sem
qualquer documentagdo e sem identificagdo do vendedor, quadro que, por si, revela consciéncia

da origem ilicita e inviabiliza o enquadramento no § 3° do art. 180 do Cddigo Penal.

O Tribunal fimou que incumbia ao réu demonstrar a licitude da deten¢do ou posse do
bem, em conformidade com o art. 156 do Coédigo de Processo Penal e com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica sobre o encargo probatorio defensivo quando o objeto ilicito €
apreendido em poder do agente. Ressaltou que a defesa ndo trouxe prova apta a sustentar a

inexisténcia de dolo e adotou o entendimento de que, nesse contexto, recai sobre o acusado o
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dever de evidenciar a origem licita ou a conduta culposa, ndo se verificando tal demonstragdo nos

autos.

Desse modo, verifica-se que a defesa ndo se desincumbiu do dnus que lhe competia,

no sentido de comprovar que o recorrente desconhecia a origem ilicita do bem.

Nesse contexto, para desconstituir o entendimento firmado pelo Tribunal de origem,
a fim de desclassificar o crime de receptagdo para a modalidade culposa, seria necessario o
revolvimento do conjunto de fatos e provas, procedimento vedado na via especial, conforme o
teor da Stimula 7/STJ.

Por pertinente, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO. PLEITO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DESCLASSIFICACAO PARA A
MODALIDADE CULPOSA. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Corte estadual, apds minuciosa analise do acervo carreado aos autos, concluiu
pela existéncia de elementos concretos e coesos a ensejar a condenacgdo do réu pelo
delito previsto no art. 180 do Cddigo Penal. Para rever o julgado, seria necessaria a
incursao no conjunto fatico-probatorio, procedimento vedado no ambito do recurso
especial, a teor da Stimula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, no crime de receptagdo, se 0
bem for apreendido em poder do agente, "[cabe] & defesa apresentar prova acerca da
origem licita do bem ou de sua conduta culposa, nos termos do disposto no art. 156 do
Codigo de Processo Penal, sem que se possa falar em inversdo do 6nus da prova"
(AgRg no AREsp n. 1.843.726/SP, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, 6* T.,
DJe 16/8/2021).

3. O exame da pretensiao de desclassificacdo da conduta imputada ao agravante
para aquela prevista no § 3° do art. 180 do Coddigo Penal demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio delineado nos autos, providéncia
incabivel na via do recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

4. Quando o recurso interposto estiver fundado em dissidio pretoriano, deve a parte
colacionar aos autos copia dos acorddos em que se fundamenta a divergéncia ou
indicar repositdrio oficial ou credenciado, bem como realizar o devido cotejo
analitico, demonstrando de forma clara e objetiva suposta incompatibilidade de
entendimentos e similitude fatica entre as demandas, o que ndo ocorreu na espécie.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n. 2.552.194/DF, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

No tocante a imposi¢do do regime inicial semiaberto, deve ser mantida, porquanto
estd em conformidade com o enunciado da Stimula 269 desta Corte, segundo o qual ¢ admissivel
a adocdo do regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena quando o condenado for
reincidente e a pena aplicada for inferior a 4 anos, desde que favoraveis as circunstancias

judiciais.

Documento eletrénico VDA60727894 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 08/10/2026 15:07:34
Codigo de Controle do Documento: 349a2fbe-e9f3-4ab0-b7e4-ff1eb859b893



Sobre o tema:

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REU REINCIDENTE. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo monocratica que ndo
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de condenado a pena de 2 (dois) anos
e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do crime
previsto no art. 155, § 4° inciso I, c¢/c o art. 61, inciso I, do Coédigo Penal, cuja
condenacdo foi mantida pelo Tribunal de Justica estadual, com negativa de
seguimento a recurso especial, tendo o feito transitado em julgado em 23/02/2026.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o habeas corpus substitutivo do recurso
proprio comporta conhecimento na espécie;

(i1) saber se a reiteragdo delitiva afasta a aplicagdo do principio da insignificancia
diante do pequeno valor da res furtiva; e (iii) saber se a reincidéncia autoriza a fixagdo
do regime inicial semiaberto, nos termos do art. 33 do CP.

I11. Razdes de decidir

3. Segundo o entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justiga, ndo é cabivel
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo.

4. Constata-se que o acorddo de origem estd em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, segundo a qual a reincidéncia e a reiteragdo delitiva afastam a
incidéncia do principio da insignificincia, mesmo em situagdes de pequeno valor da
res furtiva, de modo que a manutengdo da condenag¢do ndo configura flagrante
ilegalidade.

5. O regime inicial semiaberto mostra-se adequado para réu reincidente, em
conformidade com o art. 33 do Codigo Penal e com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que admite a fixacdo de regime mais gravoso em razio da
reincidéncia, ainda que a pena aplicada permita, em tese, regime mais brando.
IV. Dispositivo

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no HC n. 1.068.122/MG, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma,
julgado em 11/6/2026, DJEN de 16/6/2026.)

"DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA  ESPECIFICA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
habeas corpus, por entender tratar-se de substitutivo de recurso proprio. O agravante
busca a reforma da decisdo para que o habeas corpus seja conhecido e concedida a
ordem para absolvicdo em razdo da atipicidade da conduta, com fundamento no
principio da insignificancia, ou, subsidiariamente, para que seja fixado o regime
inicial aberto para o cumprimento da pena.

2. O agravante foi condenado a pena de 4 meses ¢ 20 dias de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, pela pratica de furto simples tentado de trés frascos de
condicionador capilar avaliados em R$ 90,00, com restituigdo dos bens ao
estabelecimento. A condenagdo foi mantida pelo TJSC, que afastou a aplicagdo do
principio da insignificancia em razdo da multirreincidéncia especifica e dos maus
antecedentes, ¢ preservou o regime semiaberto com fundamento nos §§ 2° e 3° do
art. 33 do Codigo Penal e nas Simulas n. 269 do STJ e n. 719 do STF.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se é cabivel a aplicagdo do principio da
insignificancia em caso de reincidéncia especifica;

e (ii) saber se o regime inicial semiaberto é adequado a pena imposta ao agravante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal
ndo admite a aplicagdo do principio da insignificincia em casos de reincidéncia
especifica, devido a maior reprovabilidade e periculosidade social da conduta.

5. A reincidéncia especifica e os maus antecedentes do agravante afastam os requisitos
necessarios para a aplicacdo do principio da insignificincia, como a minima
ofensividade da conduta e o reduzido grau de reprovabilidade.

6. O regime inicial semiaberto ¢ adequado ao réu reincidente, mesmo com pena
inferior a 4 anos, conforme o art. 33, § 3°, do Cédigo Penal e a Sumula 269 do ST1J.

7. Nao ha ilegalidade na decisdo agravada, que estd em consondncia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A aplicagdo do principio da insignificancia é invidvel em casos de reincidéncia
especifica, devido a maior reprovabilidade e periculosidade social da conduta.

2. O regime inicial semiaberto é adequado ao réu reincidente, mesmo com pena
inferior a 4 anos, conforme o art. 33, § 3°, do Codigo Penal e a Stimula 269 do
STJ.

Dispositivos relevantes citados:

Codigo Penal, arts. 33, § 3° 59; 61, I; 65, III, d; 67; Cdodigo de Processo Penal,
art. 386, II1.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 773.018/RJ, rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma,
julgado em 13/5/2025, DJEN de 19/5/2025; STJ, AgRg no AREsp 2.835.643/SP, rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de 14/4/2025."
(AgRg no HC n. 1.050.804/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 3/2/2026, DJEN de 9/2/2026.)

Por se tratar de réu reincidente, ¢ incabivel a substituicdo da pena privativa de

liberdade por restritivas de direitos, nos termos do art. 44, 11, do Cédigo Penal.

Noutro eito, ¢ invidvel o debate acerca da contrariedade a dispositivos da CR/88 em

sede de recurso especial, uma vez que ndo compete a esta Corte Superior o seu enfrentamento,

sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

[lustrativamente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
PRINCIPIOS E DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. DESCABIMENTO DE
ANALISE POR ESTA CORTE. COMPETENCIA DO STF. CONDENACAO
CRIMINAL COM TRANSITO EM JULGADO HA MAIS DE 5 ANOS.
CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES. PRECEDENTES. ROUBO.
CONSUMACAO. DESNECESSIDADE DE POSSE MANSA E PACIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Compete ao Supremo Tribunal Federal analisar eventual existéncia de ofensa a
principios ou dispositivos constitucionais, ndo cabendo a esta Corte se pronunciar
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acerca de eventual violacdo a Constituigdo Federal sob pena de usurpacdo da
competéncia.

[...]

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp n. 1.668.004/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 26/9/2017, DJe de 2/10/2017.)

"]

2. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica se manifestar explicitamente acerca
de dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpa¢ao de competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 905.964/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado 8/8/2017, DJe de 18/8/2017.)

Por fim, sobre o dissidio jurisprudencial, o recorrente ndo apontou quais seriam oS
dispositivos legais de interpretagdo controvertida nos Tribunais, o que configura deficiéncia na
fundamentag¢do recursal e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF. Afinal, para os recursos
interpostos com fundamento na alinea "c" do art. 105, III, da CR/1988, ¢ necessario que a parte
recorrente indique qual foi o texto legal objeto do dissidio pretoriano, o que ndo ocorreu no

presente caso.

No ponto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. OBICE DA SUMULA N. 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. LEI DE DROGAS. APLICACAO DE
MINORANTE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. DESCABIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O apontamento de dissidio jurisprudencial sem indica¢do do dispositivo porventura
violado conduz a deficiéncia de fundamentacao e a aplicacdo do enunciado n. 284 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal - STF.

[...]

4. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 1714857/RJ, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 24/11/2020, DJe de 27/11/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 15001083720258260629 1500108372025826062950000 20250001082188
2025000337

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE - RIAN ARRUDA PUPO
ADVOGADOS : AMANDO CAMARGO CUNHA - SP100360
LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA - SP312650
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Receptagéo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RIAN ARRUDA PUPO
ADVOGADOS : AMANDO CAMARGO CUNHA - SP100360
LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS QUNHA - SP312650
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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