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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1108891 - PR (2026/0255125-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : RAPHAEL NOVAIS DIAS
ADVOGADOS : ANDERSON DOS SANTOS DOMINGUES - SP221336

KARINA NUNES DE VINCENTI - SP234572
GISLAINE DE OLIVEIRA - SP172064
FERNANDO GAZITO - SP459121

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. INDULTO COLETIVO DO DECRETO n° 12.338/2024.

ART. 9°, inc. XV, E ART. 12, § 2°. INTERPRETACAO RESTRITIVA.

AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do habeas corpus, por ser sucedaneo de recurso proprio e ausente ilegalidade
flagrante, no qual se buscava o reconhecimento do indulto coletivo do Decreto
n° 12.338/2024. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se, em sede de habeas corpus, é
possivel reconhecer a incidéncia do indulto coletivo do Decreto n°
12.338/2024, nos termos do art. 9°, inc. XV, com dispensa da reparacao do
dano  luz do art. 12, § 2° e (ii) saber se o beneficio alcanga condenagdo por
associagdo criminosa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de recurso proprio, salvo
hipoteses de ilegalidade flagrante, o que nao se verifica no caso.

4. A interpretacdo do Decreto n® 12.338/2024 ¢ estrita e exige reparagdao do
dano ou demonstracdo concreta de arrependimento e vontade de reparar.

5. A declaragdo de hipossuficiéncia, isoladamente, ndo afasta a exigéncia de
elementos objetivos que evidenciem voluntariedade reparatoria.

6. O exame de arrependimento, vontade de reparar e incapacidade economica
demanda analise fatico-probatdria incompativel com a via do habeas corpus.
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7. O art. 9°, inc. XV, do Decreto n® 12.338/2024 dirige-se a crimes contra o
patrimonio sem violéncia ou grave ameaca e nao alcanga associagdo
criminosa.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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ART. 9°, inc. XV, E ART. 12, § 2°. INTERPRETACAO RESTRITIVA.

AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do habeas corpus, por ser sucedaneo de recurso proprio e ausente ilegalidade
flagrante, no qual se buscava o reconhecimento do indulto coletivo do Decreto
n° 12.338/2024. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se, em sede de habeas corpus, é
possivel reconhecer a incidéncia do indulto coletivo do Decreto n°
12.338/2024, nos termos do art. 9°, inc. XV, com dispensa da reparacao do
dano  luz do art. 12, § 2° e (ii) saber se o beneficio alcanga condenagdo por
associagdo criminosa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de recurso proprio, salvo
hipoteses de ilegalidade flagrante, o que nao se verifica no caso.

4. A interpretacdo do Decreto n® 12.338/2024 ¢ estrita e exige reparagdao do
dano ou demonstracdo concreta de arrependimento e vontade de reparar.

5. A declaragdo de hipossuficiéncia, isoladamente, ndo afasta a exigéncia de
elementos objetivos que evidenciem voluntariedade reparatoria.

6. O exame de arrependimento, vontade de reparar e incapacidade economica
demanda analise fatico-probatdria incompativel com a via do habeas corpus.
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7. O art. 9°, inc. XV, do Decreto n® 12.338/2024 dirige-se a crimes contra o
patrimonio sem violéncia ou grave ameaca e nao alcanga associagdo
criminosa.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAPHAEL NOVAIS DIAS contra
decisdo monocratica que nao conheceu do habeas corpus (fls. 94-102).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 288, caput, e 155, § 4°, incisos II e 1V, do Cdédigo Penal, a pena de 7
(sete) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e 29 (vinte e nove)
dias-multa. No curso da execu¢do, o Juizo competente deferiu o indulto com base no
Decreto n. 12.338/2024, declarando a extingao da punibilidade, decisdo posteriormente
reformada pelo TJPR, que deu provimento ao agravo ministerial para cassar a benesse e
determinar o prosseguimento da execucao (fls. 94-102).

A decisdo agravada, proferida monocraticamente, ndo conheceu do mandamus
por se tratar de substitutivo de via recursal prépria, ausente flagrante ilegalidade,
assentando que a interpretagdo do art. 9°, inciso XV, do Decreto n. 12.338/2024 ¢
restritiva e pressupde demonstragdo de reparacdo do dano ou, ao menos, arrependimento
ou vontade concreta de reparar, ndo suprivel por mera declaragdo unilateral de
hipossuficiéncia. Consignou, ademais, que a revisdo dos pontos controvertidos
demandaria revolvimento fatico-probatorio incompativel com a via estreita do habeas
corpus (fls. 94-102).

O agravante sustenta violacdo aos principios da legalidade estrita e da
separacao dos Poderes, bem como a reserva constitucional da competéncia presidencial
para concessao de indulto, afirmando que o Poder Judiciario ndo pode criar requisito nao
previsto no ato presidencial.

Alegando interpretagdo literal, defende que o Decreto n. 12.338/2024
disciplina duas hipoteses distintas — reparagao do dano ou dispensa da reparagdo nas
hipoteses do art. 12, § 2° — sem exigir arrependimento subjetivo, reconhecimento judicial
do art. 16 do Coédigo Penal ou da atenuante do art. 65, inciso III, alinea b.

Argumenta, ainda, a impossibilidade de o Poder Judiciario reescrever o decreto
presidencial, apontando inova¢ao normativa nos critérios utilizados pelo acoérdao de
origem e pela decisdo agravada ao exigir arrependimento, inten¢do concreta de reparar e
manifestacdo voluntaria anterior ao recebimento da denuncia.

Ressalta ofensa ao principio da legalidade do art. 5°, inciso II, da Constituigao,

por ampliar requisitos de elegibilidade ao indulto sem previsao expressa, ¢ afirma que a
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controvérsia € exclusivamente juridica, dispensando revolvimento probatdrio, pois seria
incontroverso que houve declaracdo de hipossuficiéncia, que o Juizo da execucgdo
reconheceu o preenchimento dos requisitos do decreto e que o Tribunal reformou a
decisdo por interpretacao restritiva (fls. 108-129).

Aponta necessidade de distinguishing em relagdo aos precedentes citados,
destacando peculiaridades do caso: decisdao da execug¢dao fundada na literalidade do
decreto; inexisténcia de prova de capacidade econdmica; ¢ auséncia de demonstragao
segura de prejuizo patrimonial definitivo, considerando a possibilidade de ressarcimento
por instituigdes financeiras em delitos de natureza bancéria.

Ressalta a auséncia de comprovagao do dano efetivo, sustentando que nao ha
elementos nos autos quanto ao sujeito que suportou definitivamente o prejuizo, eventual
estorno ou ressarcimento integral, de modo que presungdes nao poderiam fundamentar a
restri¢cao ao beneficio.

Assevera, por fim, que a simples constituicio de advogado ndo afasta a
hipossuficiéncia, que pode decorrer de assisténcia por familiares, atuacdo pro bono ou
contratos com honorarios parcelados, e que a boa-fé¢ processual impde presungao relativa
de veracidade a declaragdo de pobreza, inexistindo elementos concretos de patrimonio ou
renda do agravante.

Real¢a a finalidade humanitaria e de politica criminal do indulto coletivo e a
existéncia de flagrante ilegalidade, por criag¢do judicial de requisito, restri¢do indevida de
ato presidencial e substituicdo da vontade normativa do Presidente pela do intérprete (fls.
108-129).

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdao
monocratica e, ao final, conhecer do habeas corpus e conceder a ordem, com
restabelecimento da decisdao do Juizo da execugdo que reconheceu o direito ao indulto e
declarou extinta a punibilidade; subsidiariamente, pleiteia submissdo do feito ao
julgamento colegiado e, em caso de ndo conhecimento, a concessao da ordem de oficio
(fls. 108-129).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

De inicio, no que tange a alegacdo de que a decisdo monocratica incorreu em
violagcdo aos principios da legalidade estrita, da separacdo dos Poderes e da reserva de
competéncia do Presidente da Republica, a insurgéncia nao prospera. A decisdo agravada
assentou a orientacdo consolidada de que o habeas corpus ndo se presta como sucedaneo

do recurso proprio, somente se admitindo excepcionalmente na presenca de flagrante
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ilegalidade. Nessa moldura, reafirmou-se que o art. 9°, inciso XV, do Decreto n.
12.338/2024 comporta interpretacao restritiva, exigindo, para os delitos patrimoniais sem
violéncia ou grave ameaga, a efetiva reparacdo do dano ou, ao menos, demonstragao
concreta de arrependimento e vontade de reparar, condicionada a incapacidade econdmica
comprovada. O agravante sustenta que essa leitura cria requisito inexistente e invade
competéncia privativa do Chefe do Executivo. Ocorre que a hermenéutica restritiva, longe
de inovar, apenas circunscreve o alcance de beneficio de cleméncia, cuja concessdo, por
sua natureza excepcional, depende do cumprimento de condigdes objetivas fixadas pelo
ato presidencial e da demonstragdo, no caso concreto, de que o apenado se encontra
dentro da hipotese normativa. A decisdo agravada harmonizou-se com precedentes deste
Tribunal que, sem ampliar o decreto, repeliram sua aplicacdo automatica quando ausentes
elementos minimos de voluntariedade reparatéria ou arrependimento, ndo havendo
ilegalidade evidente a justificar o afastamento do dbice ao conhecimento do writ.

Quanto a invocada suficiéncia da declaracao unilateral de hipossuficiéncia para
dispensar a reparagdo, igualmente ndo assiste razao ao agravante. A decisdo monocratica
destacou que a presung¢do de incapacidade econdmica prevista no art. 12, § 2°, do Decreto
n. 12.338/2024 nao se projeta, por si, sobre a hipotese do art. 9°, inciso XV, voltada a pena
privativa de liberdade por crimes patrimoniais sem violéncia, ¢ que, ainda quando
presente a atuagdo da Defensoria Publica, a presun¢do ¢ relativa e ndo afasta a exigéncia
de manifestagdo inequivoca de arrependimento ou de vontade de reparar. No caso, ndo ha
noticia de ato voluntario de reparacdo nem de qualquer sinal de arrependimento posterior
reconhecido judicialmente; ao contrario, a instancia ordinaria consignou elementos
concretos que infirmam a dispensa automatica do requisito, inclusive a constituicdo de
patrono particular, circunstancia que, somada a auséncia de outras provas, ndo permite
concluir, de forma segura, pela incapacidade econdmica nos termos exigidos para a
excecdo. A pretensdo de transformar a mera declaragdo de pobreza em franquia
generalizada do indulto colide com a indole estrita do beneficio e com a necessidade de
preservagao dos critérios objetivos definidos no decreto.

Ademais, o argumento de que a controvérsia seria exclusivamente juridica,
dispensando o exame do conjunto fatico-probatorio, nao supera o fundamento central da
decisdo agravada. A verificacdo de arrependimento, de vontade concreta de reparar e da
propria incapacidade econOmica, em hipoteses de exceg¢do, demanda imersdao nos
elementos dos autos e valoracdo especifica das circunstancias do caso, providéncia
incompativel com a via mandamental. O acérdao estadual, em juizo proprio da execugao,
motivou a cassacdo do beneficio com base em dados objetivos: inexisténcia de
providéncia reparatdria anterior ao recebimento da denuncia, ndo reconhecimento de

arrependimento posterior ou de atenuante correlata, e insuficiéncia da declaracdo de
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hipossuficiéncia desacompanhada de suporte probatério. O agravo regimental, ao reiterar
que bastaria a literalidade do decreto, ndo dialoga com essa necessidade de lastro fatico
minimo que dé concretude a hipotese excepcional, razdo pela qual ndo ha como afastar o
entendimento de que o writ foi corretamente ndo conhecido por auséncia de ilegalidade
flagrante.

No que se refere a ampliagdo do alcance do indulto para abarcar, sem
distingdes, todas as condenag¢des do paciente, inclusive por crime de associagao
criminosa, igualmente ndo se vislumbra desacerto. A decisdo agravada recorreu a leitura
sistematica do decreto para assentar que o beneficio do art. 9°, inciso XV, esta
vocacionado a delitos contra o patrimonio cometidos sem violéncia ou grave ameaga, nao
abrangendo, nessa moldura, o crime de associagdo criminosa. Ainda que se cogitasse de
fase executdria unificada, a exigéncia especifica do inciso XV nao se satisfaz sem a
comprovacao dos requisitos proprios para o delito patrimonial, ausentes nos autos. Em tal
cenario, a reforma da decisdo de primeiro grau pelo Tribunal de origem, determinando o
prosseguimento da execugdo, ndo se mostra arbitraria nem divorciada da jurisprudéncia
desta Corte, inexistindo, por conseguinte, constrangimento ilegal manifesto.

Por fim, a tentativa de infirmar o fundamento da decisao monocratica com base
em suposta inexisténcia de prejuizo patrimonial definitivo ndo prospera. A matéria foi
enfrentada pela Corte estadual, que, com amparo nos elementos do processo, reconheceu
o dano a vitima e a auséncia de medidas voluntdrias tendentes a sua repara¢ao. A inversao
dessa conclusdao demandaria revolvimento probatorio incompativel com o rito do habeas
corpus e, por via reflexa, com a via recursal estreita do agravo regimental sobre decisdao
que ndo conheceu do writ por falta de ilegalidade flagrante. Nesse quadro, a manutenc¢ao
da decisdo agravada ¢ medida que se impde, tanto pela adequagdo do procedimento
aplicado quanto pela consonancia do entendimento adotado com a jurisprudéncia
dominante desta Casa quanto a interpretagdo estrita do indulto e a necessidade de
elementos minimos de voluntariedade reparatoria.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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