SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3297225 - RS (2026/0255022-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ANDRE JULIANO ANTONIOLLI

ADVOGADOS . CRISTIANE SICHELERO PINHEIRO - RS066221
GABRIEL SICHELERO VIEIRA - RS081328
PEDRO ERNESTO ZIMERMANN LIMA - RS119970
ELIZABETH CARRARD PINTO - RS124307

AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do
STJ que nao conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/2015), por
auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial observou o principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A luz da jurisprudéncia deste STJ, o agravo em recurso
especial que nao ataca, de modo especifico e integral, os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial nao
pode ser conhecido, por forca do art. 932, Ill, do CPC/2015,
impondo-se a manutencdo da decisdo monocratica que reputou
violado o principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do
STJ que nao conheceu de agravo (art. 1.042 do CPC/2015), por
auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial observou o principio da dialeticidade, com
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A luz da jurisprudéncia deste STJ, o agravo em recurso
especial que nao ataca, de modo especifico e integral, os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial nao
pode ser conhecido, por forca do art. 932, Ill, do CPC/2015,
impondo-se a manutencdo da decisdo monocratica que reputou
violado o principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por ANDRE JULIANO ANTONIOLLI,
em face de decisdo monocratica de fls. 168-169 (e-STJ), da Presidéncia desta Corte,
que nao conheceu do agravo da parte ora insurgente, ante a auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos que embasaram a decisdo agravada e incidéncia da
Sumula 182/STJ.

Conforme ficou decidido, "por meio da analise dos autos, verifica-se que a
decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 284/STF,
Sumula 7/STJ e auséncia de prequestionamento. Entretanto, a parte agravante deixou
de impugnar especificamente: Sumula 284/STF".

Dai o presente agravo interno (fls. 1135-1146, e-STJ), no qual o insurgente
sustenta, em sintese, que impugnou suficientemente os fundamentos da decisao que
inadmitiu o agravo em recurso especial, com destaque para a n&o incidéncia da Sumula
284/STF, defendendo tratar-se de "deficiéncia estrutural da fundamentacdo, e nao de
mera omiss&o sanavel por embargos de declaracdo” (fl. 176, e-STJ)..

Sem impugnagao (certidao de fl. 181, e-STJ).
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela recorrente sdo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual ela
merece ser mantida na integra, por seus proprios fundamentos.

1. Efetivamente, em um exame acurado das razdes do agravo em recurso
especial (fls. 149-163, e-STJ), verifica-se que o0 insurgente nao combateu,
adequadamente, os fundamentos utilizados pela Corte de origem para inadmitir o
processamento do apelo extremo.

No tocante a aplicagdo da Sumula 284/STF, por deficiéncia de
fundamentag&o, consubstanciada na alegacédo de ofensa ao arts. 489, § 1°, VI, do
CPC/15, em razdes de recurso especial, quando ndo foram opostos embargos
declaratérios contra o acoérdao recorrido, verifica-se que o insurgente ndo discorreu
consideragao apta a combater o referido impedimento.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO @ ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. 489, § 1° VI, E 927, lll, DO CPC. NAO OPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULA N. 284 DO STF. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE CONSTATADA PELO TRIBUNAL.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. Nao se
pode conhecer da alegada violagao dos arts. 489, § 1°, VI, e 927, lll, do CPC,
pois nao foram opostos embargos de declaragdao ao acordao que julgou a
apelacgao, visando a manifestacdo do TJRS sobre as alegagcdes de negativa
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de prestacao jurisdicional e vicio de fundamentagao. Incidéncia da Sumula
n. 284 do STF. (...) Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.844.351/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DE DECISAO DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO EXPRESSA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
AFASTAMENTO DA SUMULA N. 284 DO STF. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO
CPC. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 284 DO STF. VIOLACAO DOS ARTS. 1°, 5° 6° 7° 8° 64, § 4°
1.013, §§ 2° 3° Il E Ill, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF. VIOLAGAO DO ART. 47, § 1°, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. ACAO POSSESSORIA IMOBILIARIA. FORO DO
LOCAL DO IMOVEL. COMPETENCIA ABSOLUTA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. A alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC apresentada
nas razées do recurso especial quando nao foram opostos embargos de
declaracao ao acordao recorrido atrai a incidéncia da Siumula n. 284 do STF
por deficiéncia de fundamentacgao. (...) 8. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.527.662/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 18/11/2024, DJEN de 9/12/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, IV, DO CPC. SUMULAS 282 E 284 DO
STF. EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. GARANTIA DO
Juizo. NECESSIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ,SUMULA 83/STJ. REQUISITOS DO
ART. 919, § 1°, DO CPC. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. "Revela-se manifesta a deficiéncia na fundamentagao do recurso especial
quando o recorrente indica violagdao do art. 489 do CPC/2015, sem ter
oposto embargos de declaragdo na origem; imperiosa, portanto, a
incidéncia do Obice constante da Sumula 284/STF; a falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial impede o seu
conhecimento, a teor da Sumula 282/STF" (Agint no REsp 2.019.687/PR,
Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 14.6.2023.) (...) 6. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.308.179/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

Assim, a falta de ataque especifico aos fundamentos da decisdo agravada
atrai, por analogia, o 6bice contido no enunciado da Sumula 182 do STJ, verbis:
"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC [73] que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada".
Com efeito, nos moldes do entendimento firmado por este Tribunal Superior,
a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a parte recorrente
impugnar todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade recursal, de maneira

a demonstrar que o apelo extremo merece ser apreciado por esta Corte, 0 que nao se
vislumbra no recurso em questéo.

Este, a propdsito, foi o entendimento adotado pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo
em Recurso Especial n.° 746.775/PR, no qual restou afirmado que o recorrente deve
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena
de n&o conhecimento do agravo por aplicagdo da Sumula 182 do STJ.

Pois, conforme ja decidiu o STJ, " a luz do principio da dialeticidade, que
norteia os recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes
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para manter o acordéo recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido
pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegagcées
genéricas em sentido contrario as afirmagdes do julgado contra o qual se insurge"

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008 - grifos nossos).

2. Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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