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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N? 241298 - CE
(2026/0253097-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ADONIAS CORREIAS DE FREITAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

INTERES. : ADONIAS CORREIA DE FREITAS

ADVOGADO : BRUNO CHACON BRANDAO - CE025257
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNAGAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que negou provimento a recurso em habeas corpus, mantendo
monitoramento eletronico.

2. Agravante sustenta insuficiéncia do enfrentamento das
teses deduzidas, excesso de prazo do monitoramento eletronico
imposto em 03/06/2025, condigcoes pessoais favoraveis e
desnecessidade da cautelar diante de regime aberto fixado na
sentenga, requerendo juizo de retratacdao ou apreciagao colegiada
e, ao final, a retirada do monitoramento.

3. Contrarrazoes apresentadas; Ministério Publico Federal
manifesta-se pelo nao conhecimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental que nao impugna de forma especifica e analitica os
fundamentos determinantes da decisao agravada deve ser
conhecido, a luz do principio da dialeticidade recursal e do
art. 1.021, § 1¢, do CPC.
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5. A questao em discussao consiste em saber se a mera
reafirmacao das razoes anteriormente deduzidas no habeas corpus
e no recurso ordinario, sem confronto concreto com fundamentos
como reavaliacao recente da necessidade do monitoramento,
persisténcia do temor da vitima, historico de descumprimento de
medidas e inexisténcia de prazo maximo automatico para a
cautelar, satisfaz o 6nus de impugnacao especifica.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade recursal impode ao recorrente
o dever de impugnar especifica e objetivamente os fundamentos
da decisao agravada, nos termos do art. 1.021, § 19, do CPC, sob
pena de inviabilidade do agravo (Sumula 182/ST]).

7. No caso, o agravante limita-se a afirmar genericamente a
insuficiéncia da fundamentacgao e a reproduzir razoes ja deduzidas
no habeas corpus e no recurso ordinario, sem estabelecer
confronto analitico com fundamentos determinantes da deciséao,
especialmente quanto a recente reavaliacao da necessidade do
monitoramento eletronico, a persisténcia do temor da vitima, ao
histérico de descumprimento de cautelares e a inexisténcia de
prazo maximo automatico para a duragao da medida.

8. Também nao houve enfrentamento adequado da
conclusao de que o regime aberto fixado na sentencga nao é, por si
sO0, incompativel com o monitoramento eletronico e de que
condigoes pessoais favoraveis nao afastam a cautelar quando
subsistem elementos concretos justificadores de sua manutencao.
9. Ausente impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada, incide o o6bice da Sumula 182/ST], impondo-se o nao
conhecimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNAGAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que negou provimento a recurso em habeas corpus, mantendo
monitoramento eletronico.

2. Agravante sustenta insuficiéncia do enfrentamento das
teses deduzidas, excesso de prazo do monitoramento eletronico
imposto em 03/06/2025, condigcoes pessoais favoraveis e
desnecessidade da cautelar diante de regime aberto fixado na
sentenga, requerendo juizo de retratacdao ou apreciagao colegiada
e, ao final, a retirada do monitoramento.

3. Contrarrazoes apresentadas; Ministério Publico Federal
manifesta-se pelo nao conhecimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental que nao impugna de forma especifica e analitica os
fundamentos determinantes da decisao agravada deve ser
conhecido, a luz do principio da dialeticidade recursal e do
art. 1.021, § 1¢, do CPC.
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5. A questao em discussao consiste em saber se a mera
reafirmacao das razoes anteriormente deduzidas no habeas corpus
e no recurso ordinario, sem confronto concreto com fundamentos
como reavaliacao recente da necessidade do monitoramento,
persisténcia do temor da vitima, historico de descumprimento de
medidas e inexisténcia de prazo maximo automatico para a
cautelar, satisfaz o 6nus de impugnacao especifica.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade recursal impode ao recorrente
o dever de impugnar especifica e objetivamente os fundamentos
da decisao agravada, nos termos do art. 1.021, § 19, do CPC, sob
pena de inviabilidade do agravo (Sumula 182/ST]).

7. No caso, o agravante limita-se a afirmar genericamente a
insuficiéncia da fundamentacgao e a reproduzir razoes ja deduzidas
no habeas corpus e no recurso ordinario, sem estabelecer
confronto analitico com fundamentos determinantes da deciséao,
especialmente quanto a recente reavaliacao da necessidade do
monitoramento eletronico, a persisténcia do temor da vitima, ao
histérico de descumprimento de cautelares e a inexisténcia de
prazo maximo automatico para a duragao da medida.

8. Também nao houve enfrentamento adequado da
conclusao de que o regime aberto fixado na sentencga nao é, por si
sO0, incompativel com o monitoramento eletronico e de que
condigoes pessoais favoraveis nao afastam a cautelar quando
subsistem elementos concretos justificadores de sua manutencao.
9. Ausente impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada, incide o o6bice da Sumula 182/ST], impondo-se o nao
conhecimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADONIAS CORREIA
DE FREITAS, contra decisao de fls. 111/117, que negou provimento ao
recurso em habeas corpus.

Sustenta a parte agravante que a decisdo monocratica néao
enfrentou de modo suficiente os pontos trazidos na inicial e no recurso
ordinario, pedindo juizo de retratagcao ou apreciacao colegiada.

Afirma que insiste apenas na anadlise efetiva das razbes ja
deduzidas, sem rediscutir prova, e aponta que o monitoramento eletrénico,
imposto em 03/06/2025, excede prazo razoavel, devendo ser reavaliado e
sobrestado.
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Alega que néo mais persistem os requisitos do art. 282, II, do CPP,
porque o agravante € primario, tem bons antecedentes, emprego, mudou de
enderecgo, e nao descumpriu cautelares, inclusive o monitoramento.

Defende que a fixacdo de regime aberto tornou desnecessaria a
manutengao da tornozeleira, pois nao haveria mais necessidade de acautelar
a ordem publica, e reafirma a provisoriedade da medida a luz das
Resolugoes CNJ n? 412/2021 e n® 213/2015, com recomendacao de
reavaliacao em 180 dias.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao
monocratica e, ao final, processar e prover o recurso em habeas corpus, com
a retirada do monitoramento eletrénico.

Contrarrazoes apresentadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

Embora presente os pressupostos extrinsecos, o agravo regimental
nao deve ser conhecido, por auséncia de impugnacdao especifica dos
fundamentos da decisao agravada

Com efeito, incide, na hipotese, o 0bice previsto na Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual: “E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.”

A exigéncia decorre do principio da dialeticidade recursal, segundo
0 qual incumbe a parte recorrente demonstrar, de forma obJetlva e
individualizada, as razoes pelas quais os fundamentos da decisio impugnada
seriam juridicamente inadequados.

No mesmo sentido, o art. 1.021, § 12, do C0d1g0 de Processo Civil
estabelece que, na peticao do agravo interno, “o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada

No caso, contudo, o agravante nao se desincumbiu desse Onus.

Com efeito, no Unico trecho efetivamente destinado a justificar a
reforma da decisao, limitou-se a afirmar (fl. 126):

“Todavia, simples vislumbrar que o sustentado na decisao
agravada nao pode e nao deve prevalecer, porquanto notoriamente
evidenciado, no habeas corpus e no recurso em habeas corpus em
debate, que a fundamentacdao da decisdao rebatida nao é suficiente
para demover o arrazoado dantes posto, pontual e especificamente
firmado em seus porqués, legais e jurisprudenciais, inclusive desta
Corte, da Cidadania, pelo ora agravante. Dito isto, a fim de que
este Orgao Coleglado apreenda a extensao do deslustre provocado
ao agravante em vista das inobservancias patrocinadas através do
decisum agravado e possa reavaliar a questdo de forma precisa,
sejam listadas as consideracdes a seguir, todas informadas,
ressalte-se, pela defesa no habeas corpus e no proprio recurso em
habeas corpus. A priori, diga-se: nao se busca, aqui, a mera
rediscussdo da materia ja decidida ou de carater probatorio, em
respeito a Sumula 07 deste Superior Tribunal de Justica, mas, sim,
o exame efetivo do suscitado pela defesa e desconsiderado pela na
decisao agravada. De mais a mais e sem maiores delongas, sejam
observadas as consideragoes levadas a cabo no habeas corpus e no
proprio recurso em habeas corpus, inclusive com superacao da
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Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal, e ndo perscrutadas
com apuro pelo decisum agravado, sendo esta a razao pela qual
insiste-se do argumento ora desenvolvido. Sem pretender o
replique impertinente do conteido processual, como dito, mas
apenas para demonstrar o que se levou a cabo na discusséo
recursal sub judice e foi desconsiderado nas decisdes que lhe
seguiram, observe-se o dito nas razoes defensivas, especialmente
no habeas corpus e no recurso em habeas corpus, este ultimo para
o qual busca-se acolhida:”

Como se observa, a parte limita-se a afirmar genericamente que a
fundamentacao adotada seria insuficiente e, em seguida, reproduz as razoes
anteriormente deduzidas no habeas corpus e no recurso ordinario, sem
estabelecer confronto analitico com os fundamentos determinantes da
decisao agravada.

Nao houve, portanto, impugnacao especifica dos fundamentos
determinantes da decis&o agravada. Embora a parte tenha reiterado as teses
relativas ao excesso de prazo do monitoramento eletrénico, as condigoes
pessoais favoraveis e a alegada desnecessidade da medlda deixou de
enfreliltar de forma concreta as razoes adotadas para a manutengéo da
cautelar.

Com efeito, permaneceram sem impugnacao especifica os
fundamentos relativos a recente reavaliagio da necessidade do
monitoramento, a persisténcia do temor da vitima, ao historico de
descumprlmento de medidas anteriormente impostas e a inexisténcia de
prazo maximo automatico para a duracao da cautelar.

Também né&o houve enfrentamento adequado da conclusdo de que
o regime aberto fixado na sentenca ndo €, por si so, incompativel com o
monitoramento eletronico, nem da fundamenta(;ao segundo a qual as
condigoes pessoais favoraveis ndo afastam a medida quando subsistem
elementos concretos que justificam sua manutencao.

Portanto, ao invés de demonstrar eventual erro juridico na decisao
agravada, apresentar distinguishing em relagdo aos precedentes nela
utilizados ou indicar alteragdo concreta do quadro fatico capaz de tornar
inaplicaveis seus fundamentos, o agravante limitou-se, em esséncia, a
reiterar as teses anteriormente formuladas e a requerer nova apreciagdo
pelo 6rgao colegiado.

Tal proceder néo satisfaz o 6nus de impugnagao especifica inerente
go principio da dialeticidade recursal, razao pela qual incide a Stumula 182
esta Corte.

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E o voto.
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Sesséo Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : ADONIAS CORREIAS DE FREITAS

OUTRO NOME : ADONIAS CORREIA DE FREITAS

ADVOGADO : BRUNO CHACON BRANDAO - CE025257
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES PREVISTOS NA LEI MARIA DA PENHA - CRIME DE
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADONIAS CORREIAS DE FREITAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
INTERES. : ADONIAS CORREIA DE FREITAS

ADVOGADO : BRUNO CHACON BRANDAO - CE025257

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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