SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3302994 - SP (2026/0253084-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . EDIVALDO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS  : AGEU MOTTA - SP328503

LUCAS RESLER DOS SANTOS - SP428785
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO . MALDOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADOS  : DOMINGOS GUASTELLI TESTASECCA - SP014971

ROBERTO GUASTELLI TESTASECCA - SP147070
LUCAS CAMENZIND BALDASSI - SP502860

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ. OBICE DE REEXAME
DE PROVAS (SUMULAN. 7/STJ). RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, mantida a inadmissao do recurso
especial pela origem em razdo dos o6bices: (a) inadequagao da via para
analise de matéria constitucional; (b) auséncia de impugnacao de todos os
fundamentos do acdérddo (Sumula n. 283/STF); (c) falta de
prequestionamento quanto a compensacdo da atenuante da confissao
(Sumulas n. 282/STF e 356/STF); e (d) necessidade de reexame de provas
(Sumula n. 7/STJ).

2. Condenacgao por crimes previstos nos arts. 121, § 2°, 1, lll e IV, e § 4°, e
211, c/c o art. 69, do Codigo Penal, a pena de 19 anos e 8 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 10 dias-multa. Apelacdo defensiva
desprovida. Interposi¢cao de recurso especial, com fundamento no art. 105,
lll, a, da Constituicido Federal, por supostas violagcdes aos arts. 593, lll, d, e
155 do CPP; 121,§1°e § 2°, 1I, lll e IV, 59, 65, I, d, e 68 do CP.

3. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo. No
agravo regimental, a defesa afirma ter impugnado os O&bices de
admissibilidade e requer o conhecimento do agravo em recurso especial e,
superada a inadmissibilidade, o exame das teses relativas a dosimetria e a
compensacgao da confissao.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se as razdes do agravo
regimental impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisao
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agravada, de modo a afastar a aplicagdo, por analogia, da Sumula n.
182/STJ; e (ii) saber se, a luz da tese recursal, a incidéncia da Sumula n.
7/STJ foi adequadamente enfrentada, com demonstragcao de que o exame
pretendido prescinde do reexame do acervo fatico-probatério fixado pelas
instancias ordinarias.

lll. Razbées de decidir

5. O agravo regimental nao infirmou, de forma especifica, os fundamentos
da decisao agravada, limitando-se a alegagao genérica de necessidade de
revaloracdo da prova quanto ao ébice da Sumula n. 7/STJ, em afronta ao
principio da dialeticidade recursal.

6. A superagdo do obice da Sumula n. 7/STJ exige demonstragdo concreta
de que o exame da tese prescinde de incursdo no conjunto fatico-probatorio,
evidenciando que as premissas faticas estdo devidamente consignadas no
acordao recorrido, o que nao foi realizado.

7. A auséncia de impugnacgao especifica de todos os fundamentos da
decisdo questionada impde a aplicacao, por analogia, da Sumula n.
182/STJ, inviabilizando o conhecimento do inconformismo.

8. Mantém-se os 6bices de inadmissibilidade do recurso especial apontados
na origem, inclusive a necessidade de reexame de provas e a falta de
prequestionamento, ndo havendo argumentos aptos a desconstituir a
decisdo monocratica.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3302994 - SP (2026/0253084-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . EDIVALDO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS  : AGEU MOTTA - SP328503

LUCAS RESLER DOS SANTOS - SP428785
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO . MALDOS S - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADOS  : DOMINGOS GUASTELLI TESTASECCA - SP014971

ROBERTO GUASTELLI TESTASECCA - SP147070
LUCAS CAMENZIND BALDASSI - SP502860

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ. OBICE DE REEXAME
DE PROVAS (SUMULAN. 7/STJ). RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, mantida a inadmissao do recurso
especial pela origem em razdo dos o6bices: (a) inadequagao da via para
analise de matéria constitucional; (b) auséncia de impugnacao de todos os
fundamentos do acdérddo (Sumula n. 283/STF); (c) falta de
prequestionamento quanto a compensacdo da atenuante da confissdao
(Sumulas n. 282/STF e 356/STF); e (d) necessidade de reexame de provas
(Sumula n. 7/STJ).

2. Condenacgao por crimes previstos nos arts. 121, § 2°, 1, lll e IV, e § 4°, e
211, c/c o art. 69, do Cddigo Penal, a pena de 19 anos e 8 meses de
reclusdao, em regime inicial fechado, e 10 dias-multa. Apelacdo defensiva
desprovida. Interposi¢cao de recurso especial, com fundamento no art. 105,
lll, a, da Constituicdo Federal, por supostas violacdes aos arts. 593, lll, d, e
155 do CPP; 121, §1°e § 29 11, lll e IV, 59, 65, Ill, d, e 68 do CP.

3. O Ministério Publico Federal opinou pelo n&do conhecimento do agravo. No
agravo regimental, a defesa afirma ter impugnado os O&bices de
admissibilidade e requer o conhecimento do agravo em recurso especial e,
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superada a inadmissibilidade, o exame das teses relativas a dosimetria e a
compensacgao da confissio.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussado: (i) saber se as razdes do agravo
regimental impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada, de modo a afastar a aplicagdo, por analogia, da Sumula n.
182/STJ; e (ii) saber se, a luz da tese recursal, a incidéncia da Sumula n.
7/STJ foi adequadamente enfrentada, com demonstracao de que o exame
pretendido prescinde do reexame do acervo fatico-probatério fixado pelas
instancias ordinarias.

Ill. Razbes de decidir

5. O agravo regimental ndo infirmou, de forma especifica, os fundamentos
da decisdo agravada, limitando-se a alegagao genérica de necessidade de
revaloracdo da prova quanto ao 6bice da Sumula n. 7/STJ, em afronta ao
principio da dialeticidade recursal.

6. A superacgdo do obice da Sumula n. 7/STJ exige demonstragdo concreta
de que o exame da tese prescinde de incursdo no conjunto fatico-probatorio,
evidenciando que as premissas faticas estdo devidamente consignadas no
acordao recorrido, o que néo foi realizado.

7. A auséncia de impugnagao especifica de todos os fundamentos da
decisdo questionada impde a aplicacao, por analogia, da Sumula n.
182/STJ, inviabilizando o conhecimento do inconformismo.

8. Mantém-se os 6Obices de inadmissibilidade do recurso especial apontados
na origem, inclusive a necessidade de reexame de provas e a falta de
prequestionamento, ndo havendo argumentos aptos a desconstituir a
decisdo monocratica.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDIVALDO ALVES DOS
SANTOS contra a decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado a 19 (dezenove)
anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento de 10
(dez) dias-multa, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 121, § 2% I, lll e IV, e § 4°;
211, c/c o art. 69, todos do Cédigo Penal.

Foi negado provimento ao recurso de apelacao da defesa.

Documento eletrénico VDA61086421 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 21/10/2026 15:31:45
Codigo de Controle do Documento: 5b333f36-2fe9-4e41-8b46-9adef2e8b4b8



A defesa interp0s, entdo, recurso especial, com fundamento no art. 105, lll, a,
da Constituicdo Federal, no qual alegou violagédo a diversos dispositivos de lei federal,
nos seguintes termos (e-STJ fls. 1.134/1.140): "1. Art. 593, Ill, 'd’, do CPP — por n&o ter
sido reconhecido que o veredito do Tribunal do Juri foi manifestamente contrario a prova
dos autos; 2. Art. 155 do CPP — por admitir condenac¢éo dissociada dos elementos de
prova produzidos sob o crivo do contraditério; 3. Art. 121, § 1°e § 2° 11, Ill e IV, do CP —
ao negar o reconhecimento do homicidio privilegiado e aplicar qualificadoras sem
amparo nos fatos comprovados; 4) Art. 59 do CP — por desrespeitar o principio da
individualizag&o da pena e agravar a reprimenda sem fundamentagéao idénea; 5) Art. 65,
11, 'd', do CP — por ndo reconhecer integralmente a atenuante da confissdo esponténea,
em desacordo com a jurisprudéncia consolidada do STJ; e 6) Art. 68 do CP — quanto a
dosimetria da pena."

Inadmitido o apelo extremo, o recurso subiu a esta Corte por meio do
presente agravo.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo ndao conhecimento do
agravo (e-STJ fls. 1.180/1.183).

No presente agravo regimental, a defesa aduz que os O&bices de
admissibilidade foram devidamente impugnados (e-STJ fls. 1.196/1.202).

Requer, por isso (e-STJ fl. 1.200): "[...] a) o conhecimento deste agravo
regimental, por cabivel e tempestivo;, b) a reconsideragdo da decisdo de fls.
1.188/1.191, afastando-se a Sumula 182/STJ, em razdo da impugnagdo a Sumula
7/STJ constante das fls. 1.129/1.131, interpretada em sua integralidade e relacionada a
controvérsia de dosimetria; ¢c) ndo havendo reconsideragdo, o provimento do agravo
regimental pela Colenda Turma, para conhecer do agravo em recurso especial e
prosseguir no exame dos pressupostos e das teses do recurso especial; d) superada a
inadmissibilidade, o conhecimento do recurso especial nos capitulos que dispensem
reexame probatorio, especialmente quanto a dosimetria e a compensagao da confissdo,
com apreciagdo do pedido de redimensionamento da pena nos limites da insurgéncia
anteriormente deduzida."

E o relatorio.

VOTO

A despeito dos argumentos apresentados pelo agravante, o recurso nao
apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos que embasaram a decisao
ora impugnada, de forma que merece ser integralmente mantida.

O Tribunal de origem nao admitiu o recurso, pela incidéncia dos seguintes
Obices: a) inadequacao da via para analise de matéria constitucional; b) auséncia de
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impugnacao de todos os fundamentos do acordao (Sumula n. 283/STF); c) falta de
prequestionamento da matéria referente a compensacdo da atenuante da confissao
(Sumulas n. 282/STF e 356/STF); d) necessidade de reexame de provas (Sumula n.
7/STJ).

No entanto, quanto ao O&bice relativo ao reexame de provas, o agravante
limitou-se a alegar genericamente a necessidade de revaloracdo da prova, sem,
contudo, impugnar de forma especifica e detalhada a aplicagdo da Sumula n. 7/STJ.

Verifica-se que a defesa ndo argumentou especificamente de que forma n&o
demandaria incursao no acervo fatico-probatério dos autos a revisdo das premissas
fixadas pelo Tribunal de origem.

No caso, deveria ela demonstrar a desnecessidade da analise do conjunto
fatico-probatdrio, deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no
acordao de origem, o que nao aconteceu.

Desse modo, ndo havendo impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisdo questionada, deve ser aplicado, por analogia, o teor da Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica

Nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. PLEITO PARA INTIMACAO QUANTO A
DATA DE JULGAMENTO, COM O FIM DE APRESENTAR SUSTENTACAO
ORAL. INCABIVEL MINUTA DE AGRAVO QUE NAO INFIRMA
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUMULAS N.os 7 e 83 DO STJ. RAZOES RECURSAIS. IMPUGNACAO
GENERICA. PEDIDO PARA CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE
OFICIO. UTILIZACAO COMO MEIO PARA ANALISE DO MERITO DO
RECURSO. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 258 do Regimento Interno deste Superior Tribunal de
Justica, o agravo regimental relativo a matéria penal em geral sera
apresentado em mesa, para que o 6rgéo colegiado sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a. Além disso, o art. 159, inciso IV, do RISTJ
também afasta a realizacdo de sustentacdo oral no julgamento do agravo
regimental, salvo expressa disposi¢cao legal em contrario, o que nédo constitui
a hipotese dos autos. Precedente da Terceira Secéo.

2. Nas razbes do agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada relativos a aplicagéo
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, e a incidéncia das Sumulas n. 7
e 83 do Superior Tribunal de Justica, atraindo, a espécie, a aplicacdo da
Stmula n. 182/STJ.

3. Nao foi demonstrado o desacerto da decisdo agravada, indicando eventual
superagcdo do entendimento do STJ, em que a Corte local se orientou ou,
ainda, eventual distinggdo com o caso dos autos.

4. O comando contido na Sumula n. 83/STJ também é aplicavel aos recursos
interpostos com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.
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5. No tocante a aplicacdo da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, nas
razbes do agravo em recurso especial, o Agravante se limitou a sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame de provas. Assim, ndo houve a observéncia da
dialeticidade recursal, motivo pelo qual careceu o referido recurso de
pressuposto de admissibilidade, qual seja, a impugnacédo efetiva e concreta
aos fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial, no caso, a
incidéncia da citada sumula desta Corte.

6. Nos termos do art. 654, § 2.°, do Cdédigo de Processo Penal, o habeas
corpus de oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais quando detectarem
ilegalidade flagrante, ndo se prestando como meio para que a Defesa
obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito de recurso que n&o
ultrapassou os requisitos de admissibilidade.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 1777813/MG, Relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 16/3/2021, DJe 25/3/2021.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. PLEITO DE
NULIDADE. JULGAMENTO MONOCRATICO. DECISAO PROFERIDA COM
OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. 2. FUNDAMENTOS DA DECISAQO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. OFENSA A
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. 3. PEDIDO DE
REVOGAGCAO DA PRISAO CAUTELAR. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
RECURSO DE FUNDAMENTACAO VINCULADA. 4. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. O cabimento do agravo autoriza o exame do recurso especial, para que se
possa aferir se a matéria trazida ultrapassa os Obices sumulares, situagdo
que nao se verificou na hipotese dos autos. Assim, embora se tenha
conhecido em parte do recurso especial, este foi improvido, em virtude da
incidéncia dos verbetes ns. 7 e 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
Ademais, diversamente da alegagdo do agravante, ndo ha Obice ao
Julgamento monocratico do recurso especial, conforme autoriza o RISTJ, bem
como o art. 932 do CPC. Relevante registrar, outrossim, que o0s temas
decididos monocraticamente sempre poderdo ser levados ao colegiado, por
meio do controle recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos,
com a interposi¢do do presente agravo regimental.

2. Com pequenas alteragbes, o agravante se limitou a repetir as razées do
recurso especial. Assim, a peticdo recursal do agravante ndo impugna 0s
fundamentos da decisdo agravada, esbarrando, dessa forma, no obice do
enunciado n. 182 da Sudmula desta Corte. Nesse contexto, ndo havendo
impugnacéo especifica e pormenorizada a fundamentagcdo declinada para
conhecer do agravo e conhecer em parte do recurso especial, para negar-lhe
provimento, fica invidvel o conhecimento do presente agravo regimental, por
violagdo ao principio da dialeticidade, uma vez que os fundamentos ndo
impugnados se mantém.

3. No que concerne ao pedido de revogagéo da prisdo preventiva, esclareco
que o especial é recurso com fundamentacéo vinculada, no qual se discute a
fiel aplicacdo dos textos legais, e ndo a justica da avaliagdo dos fatos
realizada pela Corte local. Assim, invidavel analisar, na via eleita, a
possibilidade de aplicagcao das medidas cautelares diversas da priséo.

4. Agravo regimental ndo conhecido.
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(AgRg nos EDcl no AREsp 1219543/MA, Relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/8/2018, DJe 10/8/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE
NAO IMPUGNAM O FUNDAMENTO PRINCIPAL DA DECISAO AGRAVADA.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Sumula n. 182 do
STJ).

2. No caso sub examinem, infere-se que a agravante limitou-se a aduzir a
existéncia de similitude fatica enfre o caso dos autos e o0s paradigmas
apontados, furtando-se a elidir o fundamento da decisdao agravada
subjacente a auséncia de juntada das coépias integrais autenticadas dos
arestos apontados como paradigmas, bem como da falta de indicagao
do repositorio oficial em que tais decisées tenham sido
publicadas. Assim, a auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos
da decisdo agravada atrai a incidéncia do Enunciado Sumular n. 182 desta
Corte.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EREsp 1184505/RS, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secao, julgado em 23/2/2011, DJe 2/3/2011, grifo nosso.)

Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Documento eletrénico VDA61086421 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 21/10/2026 15:31:45
Codigo de Controle do Documento: 5b333f36-2fe9-4e41-8b46-9adef2e8b4b8



Ndmeros Origem: 00005815320238260052 00010935420238260628 00036141620258260041
10247084420238260050 10935420238260628 15007783120238260052
150077831202382600522 15009169520238260052 36141620258260041
5815320238260052 581532023826005200010935420238260628

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO

TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EDIVALDO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : AGEU MOTTA - SP328503

LUCAS RESLER DOS SANTOS - SP428785
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MALDOSS -ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADOS : DOMINGOS GUASTELLI TESTASECCA - SP014971

ROBERTO GUASTELLI TESTASECCA - SP147070
LUCAS CAMENZIND BALDASSI - SP502860

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDIVALDO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : AGEU MOTTA - SP328503

LUCAS RESLER DOS SANTOS - SP428785
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MALDOSS -ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADOS : DOMINGOS GUASTELLI TESTASECCA - SP014971

ROBERTO GUASTELLI TESTASECCA - SP147070
LUCAS CAMENZIND BALDASSI - SP502860

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Branddo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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