SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2281107 - SP (2026/0252410-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : NILTON BENTO MACHADO - ESPOLIO

RECORRENTE : LUCIANE BENTO MACHADO - INVENTARIANTE
RECORRENTE : CLAUDIA MACHADO VENANCIO

CLAUDIA MACHADO VENANCIO (EM CAUSA

ADVOGADA = pp(PRIA) - SP157122
RECORRIDO  : ANDREA BENTO MACHADO
ADVOGADO  : AGEU CAMARGO - SP304827
INTERES. . NILCE BENTO MACHADO LIMA
ADVOGADO  : CLEITON VITIELLO - SP178148

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE
RECURSAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferido em agravo de instrumento no inventario judicial.

2. A controversia diz respeito a indeferimento de autorizagcdo para locagdo de
imovel do espolio, com remissao a decisdo anterior que suspendeu o inventario.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a autorlzac;ao para locagdo, reportando-se a
suspensdao do inventario e registrando auséncia de recurso quanto aquela
deliberacao.

4. A Corte de origem néo conheceu do agravo de instrumento por intempestividade,
assentando que a decisdo agravada apenas ratificou a anterior, que pedido de
reconsideracdo ndo suspende nem interrompe prazo recursal e que o alegado fato
novo nao alterou o decidido.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 prazo recursal conta-se da ultima
decisdo, por possuir conteido decisorio proprio, inaugurando novo prazo nos
termos do art. 1.003, § 5° do CPC, ou se houve mera ratificacdo da decisao
anterior, com preclusdo temporal.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual o pedido de
reconsideracdo nao interrompe nem suspende prazo recursal, relativamente ao
termo inicial de contagem do art. 1.003, § 5°, do CPC.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque, na espécie, a pretensdo recursal exige o
reexame do acervo fatico-probatorio sobre o teor das decisdes de primeiro grau, das
peticoes e da dindmica processual, relativamente a tempestividade do agravo de
instrumento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
demanda revolvimento do conteudo fatico-probatério dos autos. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido se alinha ao entendimento desta
Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.003, § 5°, 1.015, paragrafo tnico, 85,
§ 11,212 e 219.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.916.036/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
30/3/2026; STJ AREsp n. 3.045.969/AL, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, Julgado em 22/4/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.980. O64/RJ relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2281107 - SP (2026/0252410-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : NILTON BENTO MACHADO - ESPOLIO

RECORRENTE : LUCIANE BENTO MACHADO - INVENTARIANTE
RECORRENTE : CLAUDIA MACHADO VENANCIO

CLAUDIA MACHADO VENANCIO (EM CAUSA

ADVOGADA = pp(PRIA) - SP157122
RECORRIDO  : ANDREA BENTO MACHADO
ADVOGADO  : AGEU CAMARGO - SP304827
INTERES. . NILCE BENTO MACHADO LIMA
ADVOGADO  : CLEITON VITIELLO - SP178148

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE
RECURSAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga de Sao Paulo,
proferido em agravo de instrumento no inventario judicial.

2. A controvérsia diz respeito a indeferimento de autorizacdo para locagdo de
imovel do espolio, com remissdo a decisdo anterior que suspendeu o inventario.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a autorizacao para locacdo, reportando-se a
suspensdao do inventario e registrando auséncia de recurso quanto aquela
deliberacao.

4. A Corte de origem nao conheceu do agravo de instrumento por intempestividade,
assentando que a decisdo agravada apenas ratificou a anterior, que pedido de
reconsideracdo nao suspende nem interrompe prazo recursal e que o alegado fato
novo nao alterou o decidido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 prazo recursal conta-se da ultima
decisdo, por possuir conteido decisorio proprio, inaugurando novo prazo nos
termos do art. 1.003, § 5° do CPC, ou se houve mera ratificacdo da decisao
anterior, com preclusdo temporal.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual o pedido de
reconsideracdo nao interrompe nem suspende prazo recursal, relativamente ao
termo inicial de contagem do art. 1.003, § 5°, do CPC.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque, na espécie, a pretensdo recursal exige o
reexame do acervo fatico-probatorio sobre o teor das decisdes de primeiro grau, das

peticoes e da dindmica processual, relativamente a tempestividade do agravo de
instrumento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
demanda revolvimento do conteudo fatico-probatério dos autos. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido se alinha ao entendimento desta

Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.003, § 5°, 1.015, paragrafo tnico, 85,
§ 11,212 e 219.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.916.036/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
30/3/2026; STJ AREsp n. 3.045.969/AL, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, Julgado em 22/4/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 2.980. O64/RJ relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CLAUDIA MACHADO
VENANCIO e por LUCIANE BENTO MACHADO, com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em agravo de instrumento nos autos de inventario judicial (fls. 37-41).

O julgado foi assim ementado (fl.: 38):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Recurso intempestivo, visto que interposto
apds o exaurimento do prazo legal (art. 1.003, § 5° do CPC). Pedido de
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reconsideragdo que ndo interrompe o prazo recursal. Incognoscibilidade. Preclusdo
temporal. RECURSO NAO CONHECIDO.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

No recurso especial, a parte aponta violagdo do art. 1.003, §5°, do Cédigo
de Processo Civil, porque o prazo recursal conta-se da intimagdo da decisdo
impugnada e a decisdo posterior que indeferiu pedido especifico de locacao possui
conteudo decisério proprio, inaugurando novo prazo, ao passo que o acordao
recorrido entendeu que houve mera reiteracao e reconheceu a intempestividade.

Requer o provimento para que se reconhega a violagdo ao art. 1.003, §5°,
do Cdédigo de Processo Civil e se determine a cassa¢do do acérdao recorrido, para
que se reconhega a tempestividade do agravo de instrumento e se determine seu
regular processamento.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que incidem os obices das
Sumulas n. 7 e 83 do STJ, sustenta a inexisténcia de violacao ao art. 1.003, §5°, do
Codigo de Processo Civil e requer o ndo conhecimento ou, subsidiariamente, o
desprovimento do recurso, com majoracdo dos honorarios nos termos do art. 85,
§11, do Codigo de Processo Civil (fls. 53-57).

O recurso especial foi admitido (fls. 58-59).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu pedido de autorizagdo para locacdo de imoével integrante do
espolio, tendo o juizo de origem reportado-se a decisdo anterior de suspensdo do
inventdrio e consignado a auséncia de recurso quanto aquela deliberacao (fls.
38-39).
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A Corte de origem ndo conheceu do agravo de instrumento por
intempestividade, registrando que a decisdo agravada apenas manteve a anterior
que determinou a suspensdo do inventario, publicada em 12/09/2025, e que o
protocolo do agravo ocorreu em 09/12/2025; assentou, ainda, que pedido de
reconsideracdo nao suspende nem interrompe prazo recursal e que a alegacdo de
“fato novo” foi incapaz de modificar o decidido (fls. 40).

No recurso especial, a parte recorrente alega que o prazo recursal conta-
se da intimagao da decisdo impugnada e que a decisdo posterior que indeferiu a
locacao apreciou pedido novo, com conteudo decisoério proprio, inaugurando prazo
recursal auténomo; afirma que o acorddo recorrido aplicou indevidamente a
preclusdo temporal ao qualificar a decisdo como mera reiteragdo e concluir pela
intempestividade do agravo.

Entretanto, o acérdao recorrido concluiu pela intempestividade recursal
ao afirmar que a decisdo da origem recorrida apenas manteve decisao anterior € que
pedido de reconsideracio ndo suspende nem interrompe prazo recursal,
consignando que o ‘“fato novo” alegado ndo gerou situacdo modificativa do

decidido (fl. 40):

Como se sabe, o novo Coédigo de Processo Civil procedeu a unificagdo do
prazo para recorrer para quinze dias Uteis. Houve excecdo para oposicdo de embargos
de declaragdo (art.1.003, §5°, do CPC).

No caso dos autos, a recorrente impugna a decisao de fls. 360 da origem, a qual
apenas manteve o que foi decidido a fls. 288.

Tal decisao foi disponibilizada no Diario de Justi¢a Eletronico em 12/09/2025
(fls. 290/291).

Assim, considerando-se o prazo de 15 (quinze) dias uteis para a interposi¢ao do
presente recurso, o termo final para tanto foi atingido de muito (06/10/2025).

O presente recurso, por sua vez, somente foi protocolado em 09/12/2025.
Dessa forma, patente a intempestividade do agravo.

Vale ressaltar que "o pedido de reconsideragdo, por ndo ter natureza recursal,
nao suspende e nem interrompe o prazo para interposi¢ao do recurso cabivel" (Agint
no AR Esp 972.914/RO, Terceira Turma, julgado em 25/04/2017, D Je de
08/05/2017).
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Destaco que, em que pese a alegacdo de fato novo, consubstanciado na
proposta de aluguel, fato porém incapaz de gerar situacdo modificativa do que fora
decidido.

Ao assim decidir, o Tribunal local esta em sintonia com o entendimento
do STJ, no sentido de que o pedido de reconsideracdo nao interrompe nem
suspende o prazo recursal; por outro lado, para decidir como pretende o recorrente,
no sentido de que o pedido veiculava fato novo e a decisdo seria autonoma em
relagdo a anterior, seria necessario cotejar o teor das decisdes proferidas em
primeiro grau com as peti¢des do recorrente, o que implicaria em reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RENOVATORIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRECLUSAO CONSUMATIVA DA DECISAO INTERLOCUTORIA
ANTERIOR. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NAO SUSPENDE PRAZO
RECURSAL. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL EM "TROCA DE VOTOS". EDITAL DE
PRACA. RESPONSABILIDADE DO ARREMATANTE POR DEBITOS
CONDOMINIAIS. CONCURSO DE CREDORES. PREFERENCIA LEGAL DO
CREDITO PROPTER REM E SUB-ROGACAO SOBRE O PRECO (ART. 908, §
1°, DO CPC). DECISAO SINGULAR MANTIDA.

1. Pedido de reconsideracio niao interrompe ou suspende prazo recursal, e
a auséncia de impugnacio tempestiva acarreta preclusao consumativa.

2. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o tribunal de origem
enfrenta, de modo claro e suficiente, as questdes suscitadas, inexistindo contradi¢ao
interna ou erro material.

3. O edital pode prever responsabilidade do arrematante por débitos
condominiais, sem afastar a preferéncia legal do crédito propter rem sobre o produto
da arrematag¢do em concurso de credores, nos termos do art. 908, § 1°, do Codigo de
Processo Civil.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.916.036/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
30/3/2026, DJEN de 7/4/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA/EXECUCAO. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NAO
INTERROMPE NEM SUSPENDE PRAZO RECURSAL. ARTS. 1.003 § 5°E 1.015
PARAGRAFO UNICO DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
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DE COTEJO ANALITICO E DE SIMILITUDE FATICA. SUMULAS 7 E 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, em controvérsia surgida na fase executiva, sobre a tempestividade de
agravo de instrumento oposto a decisdo que deferiu penhora de faturamento e aplicou
multa.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve violacdo dos arts. 1.003, § 5° e
1.015, paragrafo unico, do CPC, por suposta contagem de prazo a partir de intimacao
diversa e pelo cabimento do agravo de instrumento; (ii) esta caracterizado o dissidio
jurisprudencial sobre o cabimento e a dindmica recursal em decisdes proferidas em
cumprimento de sentenca e execucao.

3. O pedido de reconsideracio nao interrompe nem suspende o prazo para
interposicio de recurso proprio, de modo que o agravo de instrumento
protocolado apds o termo final ¢ intempestivo. A decisio atacada apenas
ratificou o decisum precedente, sem inaugurar novo prazo recursal. Aplicacdo
dos arts. 1.003, § 5°, e 1.015, paragrafo unico, do CPC.

4. A requalificacdo da peca apresentada como impugnacio a penhora, em
detrimento da natureza de pedido de reconsideracio, demanda revolvimento do
conjunto fatico-processual, o que é inviavel em recurso especial. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

5. A alegada divergéncia ndo se comprova por auséncia de cotejo analitico e de
similitude fatica, além de a orientagdo desta Corte estar em consonancia com o
acordao recorrido. Incidéncia da Simula 83/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. (AREsp n.
3.045.969/AL, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO E
TEMPESTIVIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial por incidéncia das Simulas n. 284 do STF e 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisao
que decretou a revelia em acdo revisional cumulada com repeticdo de indébito e
danos morais.

3. A Corte de origem nao conheceu do agravo de instrumento por
intempestividade, entendimento mantido em agravo interno e embargos de
declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ inaplicavel a Simula n. 284 do
STF; e (i1) saber se ¢ indevida a aplicacdo da Stimula n. 7 do STJ por se tratar de
questao exclusivamente de direito sobre contagem de prazo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stimula n. 284 do STF quando os dispositivos indicados nao
apresentam correlagdo suficiente com a tese, revelando deficiéncia de fundamentacao
para infirmar os fundamentos autonomos do acérdao recorrido.
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6. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a verificacio da tempestividade
exige reexame do acervo fatico-probatorio sobre termo inicial do prazo,
dinamica processual, decisdo efetivamente agravada e ciéncia das partes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 284 do STF quando os dispositivos
legais invocados ndo guardam correlagdo suficiente com os fundamentos do acérdao
recorrido. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a andlise da tempestividade
demanda reexame de atos e circunstancias processuais concretas".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 212, 219 e 1.003.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simula n. 7. (AgInt
no AREsp n. 2.980.064/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 30/6/2026, DJEN de 6/7/2026, destaquei.)

Assim, ¢ caso de incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.281.107 / SP

Numero Registro: 2026/0252410-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10009232020258260006 23873885720258260000

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : NILTON BENTO MACHADO - ESPOLIO

RECORRENTE : LUCIANE BENTO MACHADO - INVENTARIANTE

RECORRENTE : CLAUDIA MACHADO VENANCIO

ADVOGADA : CLAUDIA MACHADO VENANCIO (EM CAUSA PROPRIA) - SP157122
RECORRIDO : ANDREA BENTO MACHADO

ADVOGADO : AGEU CAMARGO - SP304827

INTERES. : NILCE BENTO MACHADO LIMA

ADVOGADO : CLEITON VITIELLO - SP178148

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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