SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3301356 - BA (2026/0249146-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CRUZ

ADVOGADO : ERLAN ECARNACAO MASCARENHAS - BA043545

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA N. 7 DO
STJ. IMPUGNACAO GENERICA. INOBSERVANCIA
DA DIALETICIDADE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade exige impugnacgao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. A
simples mengéo ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ e a
afirmativa genérica de “revaloragdo juridica” n&o
suprem a exigéncia.

2. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, é
indispensavel demonstrar, de forma pontual, por meio
de cotejo analitico entre as premissas faticas fixadas
no acorddo recorrido e as teses juridicas, que a
solugdo da controvérsia independe do reexame do
conjunto fatico-probataorio.

3. A auséncia de impugnacido especifica atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, o que impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3301356 - BA (2026/0249146-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO OG FERNANDES
ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CRUZ

ERLAN ECARNACAO MASCARENHAS - BA043545
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA N. 7 DO
STJ. IMPUGNACAO GENERICA. INOBSERVANCIA
DA DIALETICIDADE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade exige impugnacgao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. A
simples mengao ao obice da Sumula n. 7 do STJ e a
afirmativa genérica de “revaloragdo juridica” né&o
suprem a exigéncia.

2. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, &
indispensavel demonstrar, de forma pontual, por meio
de cotejo analitico entre as premissas faticas fixadas
no acérdao recorrido e as teses juridicas, que a
solucao da controvérsia independe do reexame do
conjunto fatico-probatdrio.

3. A auséncia de impugnacdo especifica atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, o que impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A. C. DE A. C.
contra a decisao do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial ante o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 17 anos e
6 meses de reclusdo, no regime fechado, como incurso nas sanc¢des do
art. 217-A, c/c os arts. 226, Il, e 71, todos do Cédigo Penal.
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Alega que a decisdo agravada incorreu em equivoco ao aplicar a
Sumula n. 7 do STJ, pois o pedido ndo busca o reexame do conjunto probatorio,
mas a revaloragao juridica de fatos incontroversos ja delineados pelas instancias
ordinarias.

Defende que ha distincdo entre reexame e revaloracdo da prova,
sustentando ser possivel ao STJ revalorar a prova quando houver violagao de lei
federal na valoragao realizada pelo Tribunal de origem.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.

Impugnacgao apresentada as fls. 347-355.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo,
por auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos da decisdo agravada e
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (fls. 376-377).

E o relatorio.
VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido pela incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ, vinculada a necessidade de revolvimento fatico-probatorio
para afastar as conclusées adotadas pelas instancias ordinarias.

Porém, as razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentam, de
modo suficiente, o referido fundamento, limitando-se a alegagdes genéricas de
"revaloragdo juridica", sem cotejo especifico das premissas faticas do
acoérdao de origem.

Note-se que ndo basta, para a impugnagao especifica, que a parte
recorrente apenas mencione o Obice aplicado, pois, para atendimento do
principio da dialeticidade, devem ser demonstradas, de modo especifico e
concreto, quais seriam as razdes pelas quais a decisao recorrida deveria ser
reformada.

Vale esclarecer, quanto ao obice referido na Sumula n. 7 do STJ, que a
alegacao genérica sobre a desnecessidade de que sejam reexaminados os fatos
e as provas é insuficiente para o efetivo enfrentamento da decisao recorrida,
ainda que feita breve mencao a tese sustentada, quando ausente o devido
cotejo das premissas faticas do acérdao proferido na origem (AgRg no
AREsp n. 2.030.508/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 10/9/2024, DJe de 13/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE,
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relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de
6/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.576.898/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).

Nessa linha:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO STJ. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que n&o conheceu de agravo em
recurso especial, com fundamento na Sumula 7 do STJ, por
auséncia de impugnacéo especifica do ébice sumular.

2. Os agravantes sustentaram que suas teses ndao demandam
revolvimento fatico-probatério, mas apenas revaloragéo juridica,
e pleitearam: (i) absolvigado do delito de associagao para o trafico
(art. 35 da Lei n. 11.343/2006) por auséncia de estabilidade e
permanéncia; (ii) aplicagdo da causa de diminui¢cdo do art. 33, §
4° da Lei de Drogas; e (iii) fixacao de regime inicial aberto ou
semiaberto com substituicdo da pena por restritivas de direitos.

3. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
agravo regimental, argumentando que a impugnacgao ao 6bice da
Sumula 7 do STJ foi genérica, sem 0 necessario cotejo
especifico entre os fatos fixados no acoérdao recorrido e as teses
juridicas.

[I. Questdo em discusséo

4. A questdao em discussao consiste em saber se os agravantes
demonstraram, de forma especifica, que suas teses recursais
prescindem de revolvimento fatico-probatério, afastando a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Ill. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ exige que, para afastar a incidéncia da
Sumula 7, o recorrente demonstre, de forma pontual, por meio de
cotejo analitico entre os fatos estabelecidos no acord&o recorrido
e as teses juridicas, que a solugao da controvérsia ndao demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio.

6. No caso concreto, os agravantes limitaram-se a alegar
genericamente que suas teses nao exigem revolvimento
probatério, sem demonstrar, de forma especifica, como seria
possivel acolher suas pretensées sem revisar o conjunto
fatico-probatoério valorado pelas instancias ordinarias.

7. O acérdao recorrido assentou a configuragdo do delito de
associagao para o trafico com base em elementos concretos,
como troca de mensagens, fotos, videos, confissdes judiciais,
depoimentos policiais e apreensdo de quantidade expressiva de
entorpecentes, concluindo pela estabilidade e permanéncia da
associacdo por periodo superior a um més, com divisdo de
tarefas entre os agentes.

8. A pretensdao de absolvicdo do delito de associacdo para o
trafico ou de reconhecimento da causa de diminuicdo do art. 33,
§ 4° da Lei de Drogas demandaria inevitavel reexame do
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conjunto probatério, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

9. A decisao agravada aplicou corretamente o verbete sumular, e
0 agravo regimental nao trouxe elementos aptos a modificar tal
concluséao.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

1. Para afastar a incidéncia da Sumula 7 do STJ, é
necessario demonstrar, de forma especifica, por meio de
cotejo analitico entre os fatos fixados no acérdao recorrido e
as teses juridicas, que a solugao da controvérsia nao
demanda reexame do conjunto fatico-probatério.

2. A auséncia de impugnagao especifica ao 6bice da Sumula
7 do STJ atrai a aplicagao da Sumula 182 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, arts. 33, § 4°,
e 35; Sumulas 7 e 182 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
2.592.264/SP, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma,
julgado em 05.08.2025, DJEN 14.08.2025.

(AgRg no AREsp n. 2.984.983/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 21/10/2025, DJEN de
27/10/2025, grifei.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO
NA ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO SUFICIENTE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO FOI
CONHECIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido em razédo da
auséncia de impugnagdo dos fundamentos da decisdo do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso especial, 0 que
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento
da necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial em razao da incidéncia do
ébice da Sumula n. 7 do STJ, a alegacao genérica de que nao
se pretende o reexame de fatos e provas é insuficiente, ainda
que feita breve mencgao a tese sustentada, quando ausente o
devido cotejo das premissas faticas do acérdao proferido na
origem.

3. Com relagao a aplicagao da Sumula n. 83/STJ, "é necessario
que a parte comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusao a que chegou o Tribunal de origem ou que o
caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes mediante distinguishing, o que n&o ocorreu na
hipotese" (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
26/9/2023, DJe de 3/10/2023.). Além disso, seria necessaria a
comprovagao, no agravo em recurso especial, de que o cotejo
analitico foi realizado de modo efetivo na peticdo do recurso
especial, o que nao se verifica no caso.

4. As razdoes do agravo regimental ndo modificam a
conclusao da decisao recorrida, uma vez que no agravo em
recurso especial nao se constata o enfrentamento suficiente
dos fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
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inadmitir o recurso especial.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.544.041/RS, de minha relatoria, Sexta
Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de 7/11/2024, grifei.)

Como se constata, a efetiva impugnacédo do fundamento que levou o
Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigiria o expresso e efetivo
enfrentamento do respectivo fundamento, sem o que ndo se pode cogitar do
desacerto da decisao agravada.

No caso, verifica-se que o agravante, na verdade, limita-se a negar
genericamente o revolvimento fatico, sem demonstrar, de forma especifica, por
que as teses do especial prescindem do reexame de provas ou como superam o
Obice aplicado.

Aplica-se, em consequéncia, a conclusdo prevista na Sumula n. 182 do
STJ, que estabelece ser "inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada". A propdsito: AgRg
no AREsp n. 2.706.517/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 23/10/2024; AgRg no AREsp n.
2.564.761/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/10/2024, DJe de 22/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.126.667/SC, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe
de 18/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 25/6/2024.

Com essa orientagao:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE
FEMINICIDIO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 182
DO STJ. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 33 DO CODIGO
PENAL. REGIME INICIAL FECHADO. MANUTENCAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ELEVADA
PERICULOSIDADE. AMEACAS POSTERIORES. PEDIDO DE
ALTERACAO PARA REGIME SEMIABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO DA PENA PELA TENTATIVA NO
PATAMAR MINIMO. ITER CRIMINIS PERCORRIDO QUASE EM
SUA TOTALIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E inadmissivel o agravo que deixa de impugnar
especificamente os fundamentos da decisao agravada, nos
termos da Sumula n. 182 do STJ.

2. No caso, conforme consignado na decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, o agravante deixou de refutar os
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fundamentos especificos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, em especial quanto a incidéncia das Sumulas n. 283 do
STF e 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia da Corte Especial deste Superior Tribunal
firmou entendimento de que a decisdao que inadmite o
recurso especial nao é formada por capitulos autbnomos,
mas por um unico dispositivo, exigindo impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisao (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, relator
para o acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
DJe de 30/11/2018).

4. O pedido de fixagdo de regime inicial semiaberto ndo merece
acolhimento. A determinacdo do regime fechado encontra-se
devidamente fundamentada na elevada periculosidade do
agente, demonstrada pelo modus operandi (atragao da vitima
usando a filha como pretexto, golpes multiplos com facdo em
regides vitais), pela premeditacdo do crime, pelas sucessivas
ameacgas apos os fatos e pelo envio de emoji de faca para
intimidar a vitima mesmo apds o crime.

5. Nao obstante o quantum da pena (8 anos), as circunstancias
do crime e as condi¢des pessoais desfavoraveis do réu justificam
a imposicdo do regime mais gravoso, em conformidade com o
disposto no art. 33, § 3° do Cddigo Penal, que determina a
observancia nao apenas do quantum de pena, mas também das
circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.

6. A fracdo de reducado da pena pela tentativa foi corretamente
fixada em 1/3, considerando o iter criminis percorrido quase em
sua totalidade, tratando-se de tentativa vermelha (ou cruenta),
com multiplos golpes de faca em regides vitais do corpo da
vitima, interrompidos apenas pela intervencéo de terceiro.

7. A alteracdo das conclusdes firmadas pelas instancias
ordinarias quanto as circunstancias do crime e ao grau de
culpabilidade do agente demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso
especial, conforme o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

8. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.882.759/SP, de minha relatoria, Sexta
Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 26/8/2025, grifei.)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00000196820188050225 196820188050225

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CRUZ

ADVOGADO : ERLAN ECARNACAO MASCARENHAS - BA043545

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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