SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2280617 - RS (2026/0248699-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
. STURZENEGGER E CAVALCANTE ADVOGADOS
RECORRENTE : ASSOCIADOS

ADVOGADOS : ANA GABRIELA MALHEIROS DE OLIVEIRA - SP307616
RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER - SP249225
GIOVANA MARTINS DANEZE - SP459388

RECORRIDO : LECI MARIA NUNES HOFFMANN

ADVOGADOS : DANTE DAL CASTELLI NETO - RS071995
GUILHERME TOALDO DA SILVEIRA - RS084944
LUIZ FERNANDO DA ROSA - RS088112

INTERES. : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : DANIEL PEZZUTTI RIBEIRO TEIXEIRA - SP162004
HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO - SP221386
GLAUCO GOMES MADUREIRA - SP188483
LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS - DF041952

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul em apelacao civel que fixou honorarios por equidade em razao da extingao
do cumprimento de sentenga.

2. A controvérsia diz respeito a fixacdo de honorarios sucumbenciais no
cumprimento de sentenca extinto por nulidade das intimagdes e necessidade de
liquidacao prévia do julgado.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o cumprimento de sentenga por nulidade das
intimagdes e necessidade de liquidacao prévia, sem condenagao em honorarios.
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4. A Corte de origem reformou parcialmente para fixar honorarios em favor do
patrono da executada, por equidade, e, nos embargos de declaracao, apenas corrigiu
erro material, afastando omissao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacio
jurisdicional por omissdo e contradicdo no enfrentamento da subsidiariedade da
equidade e dos critérios do art. 85, § 2°, do CPC, a luz dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022,
I1, do CPC; e (i1) saber se a fixacdo de honorarios por equidade contrariou os arts.
85, §§ 2°, 6°-Ae 8° ¢ 927, 111, do CPC, em face do Tema n. 1.076 do ST1J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC, porque o acordao
dos embargos enfrentou, de modo claro e suficiente, a metodologia do art. 85, § 2°,
justificando a incidéncia do § 8° a luz do Tema n. 1.076 do STJ, afastando omissao
¢ contradi¢ao.

7. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao cabimento da equidade
do art. 85, § 8°, do CPC, quando inestimavel o proveito econdmico e inadequado o
valor da causa, a luz do Tema n. 1.076 do STJ, o que afasta a alegada violacdo dos
arts. 85, §§ 2°e 6°-A, ¢ 927, 111, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, e
1.022, II, do CPC quando o acérdao enfrenta os critérios do art. 85, § 2° e
fundamenta a aplicacdo do § 8° com base no Tema n. 1.076 do STJ. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido, ao fixar honorarios por equidade
nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, esta alinhado ao Tema n. 1.076 desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 6°-A, 8°¢e 11, 489, § 1°, 1.022,
II, ¢ 927, I1I; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Agint no AREsp n.
2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, AREsp n. 2.756.408/PE, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, Agint no REsp n.
2.250.007/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.968.648/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026; STJ, REsp n. 2.238.192/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul em apelacao civel que fixou honorarios por equidade em razao da extingao
do cumprimento de sentenga.

2. A controvérsia diz respeito a fixacdo de honorarios sucumbenciais no
cumprimento de sentenca extinto por nulidade das intimagdes e necessidade de
liquidacao prévia do julgado.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o cumprimento de sentenga por nulidade das
intimagdes e necessidade de liquidacao prévia, sem condenagao em honorarios.
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4. A Corte de origem reformou parcialmente para fixar honorarios em favor do
patrono da executada, por equidade, e, nos embargos de declaracao, apenas corrigiu
erro material, afastando omissao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacio
jurisdicional por omissdo e contradicdo no enfrentamento da subsidiariedade da
equidade e dos critérios do art. 85, § 2°, do CPC, a luz dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022,
I1, do CPC; e (i1) saber se a fixacdo de honorarios por equidade contrariou os arts.
85, §§ 2°, 6°-Ae 8° ¢ 927, 111, do CPC, em face do Tema n. 1.076 do ST1J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC, porque o acordao
dos embargos enfrentou, de modo claro e suficiente, a metodologia do art. 85, § 2°,
justificando a incidéncia do § 8° a luz do Tema n. 1.076 do STJ, afastando omissao
¢ contradi¢ao.

7. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao cabimento da equidade
do art. 85, § 8°, do CPC, quando inestimavel o proveito econdmico e inadequado o
valor da causa, a luz do Tema n. 1.076 do STJ, o que afasta a alegada violacdo dos
arts. 85, §§ 2°e 6°-A, ¢ 927, 111, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, e
1.022, II, do CPC quando o acérdao enfrenta os critérios do art. 85, § 2° e
fundamenta a aplicacdo do § 8° com base no Tema n. 1.076 do STJ. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido, ao fixar honorarios por equidade
nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, esta alinhado ao Tema n. 1.076 desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 6°-A, 8°¢e 11, 489, § 1°, 1.022,
II, ¢ 927, I1I; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Agint no AREsp n.
2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, AREsp n. 2.756.408/PE, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, Agint no REsp n.
2.250.007/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.968.648/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026; STJ, REsp n. 2.238.192/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/6/2026.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por STURZENEGGER E
CAVALCANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS com fundamento no art. 105, III,
a, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagdo civel nos autos de contratos bancarios.

O julgado foi assim ementado (fl.: 400):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXTINCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME: 1. Apelagdo civel interposta pela parte executada contra
decisdo que extinguiu o cumprimento de sentenga por reconhecer a nulidade das
intimagoes e a necessidade de liquidacao prévia do julgado, sem condenagao da parte
exequente ao pagamento de honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. A questio em discussdo consiste na
possibilidade de fixagao de honorarios advocaticios em favor do procurador da parte
executada, em razao da extingdo do cumprimento de sentenga.

I1I. RAZOES DE DECIDIR: 1. O cumprimento de sentenca foi extinto em razio de
dois vicios: a nulidade das intimagdes, expedidas exclusivamente em nome de
patrono que nao mais representava a institui¢do financeira, € a auséncia de liquidagao
prévia da sentenca de conhecimento. 2. Conforme entendimento firmado pelo STJ no
julgamento do REsp 1.134.186/RS, sob a sistematica dos recursos repetitivos, a
fixacdo de honorarios em favor do executado/impugnante ¢ possivel quando o
acolhimento da impugnac¢do ao cumprimento de sentenga resultar na extingdo do
procedimento executivo. 3. No caso concreto, com o acolhimento da impugnacdo
apresentada pela instituicao financeira e a consequente extingdo do cumprimento de
sentenca, ¢ devida a fixa¢do de verba honoraria ao executado/impugnante. 4. Nao
sendo possivel aferir o valor da condenagdo ou o proveito econdmico, e
considerando que o valor da causa ndo se mostra adequado aos parametros do feito,
cabivel o arbitramento por equidade, conforme Tema 1076 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 1. Recurso parcialmente provido para fixar honorarios
advocaticios em favor do procurador da parte executada por apreciacdo equitativa.
Tese de julgamento: 1. Sdo devidos honorarios advocaticios em favor do executado/
impugnante quando o acolhimento da impugnac¢do ao cumprimento de sentenga
resultar na extingdo do procedimento executivo.

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. UNANIME.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.:

415):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL. CORRECAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME: 1. Embargos de declaracdo opostos pela sociedade de
advogados em face de acorddo que deu parcial provimento a apelagdo para fixar
honoréarios advocaticios em favor do procurador da parte executada, em razdo da
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extingdo do cumprimento de sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 1. H4 duas questdes em discussdo: (i) a existéncia
de erro material na indicacdo do apelante no relatério e na ementa do acoérdao
embargado; (ii) a alegada omissdo quanto aos critérios para fixacado dos honorarios
advocaticios.

I1I. RAZOES DE DECIDIR: 1. O acérdio embargado incorreu em erro material ao
indicar o Banco Santander (Brasil) S.A. como apelante, quando o recurso foi
interposto pela sociedade de advogados em defesa de seu direito autonomo a verba
honoraria, conforme demonstra a analise da peca recursal. 2. O erro material que
autoriza a modificacdo do julgado ¢ aquele perceptivel de plano, decorrente de
equivoco manifesto que nao afeta o conteudo substancial da decisao, mas representa
uma imprecisdo formal que merece corre¢do. 3. Ndo h4 omissdo quanto aos critérios
para fixagdo dos honorarios advocaticios, pois o acérddo analisou expressamente a
regra do art. 85, §2°, do CPC e justificou a aplicagdo da equidade, considerando que
o proveito econdmico era inestimavel e o valor da causa ndo era parametro confiavel.
4. A decisao fundamentou-se no Tema 1076 do STJ, que permite o arbitramento por
equidade em casos de proveito econdmico inestimavel ou irrisorio, nao havendo
omissdo a ser sanada. 5. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo do
mérito da decisdo, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justiga.

IV. DISPOSITIVO E TESE: 1. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos
apenas para corrigir o erro material, sem efeitos modificativos, determinando que
onde consta “Banco Santander (Brasil) S.A.” como apelante no relatério e na ementa
do acordao embargado, passe a constar “Sturzenegger e Cavalcante Advogados
Associados”. Tese de julgamento: 1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis para
corre¢do de erro material perceptivel de plano, mas ndo para rediscutir o mérito da
decisdo ou critérios de fixacdo de honorarios ja fundamentados no acdrdao
embargado.

EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS, APENAS
PARA CORRIGIR O ERRO MATERIAL, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.
UNANIME.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido
nao teria enfrentado de modo adequado a subsidiariedade da equidade e a
contradi¢do entre o valor da causa e o arbitramento por equidade, tendo rejeitado os
embargos sem sanar a alegada falta de fundamentagdo e a contradi¢ao (fls.
427-431); ¢

b) 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, ja que os embargos de

declaragdo teriam sido rejeitados sem analise efetiva sobre a incidéncia do § 2° do
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85 do Cdédigo de Processo Civil e do Tema n. 1.076 do STJ, persistindo omissao
quanto aos parametros obrigatorios de fixacao de honordarios (fls. 424-431);

c) 85, §§ 2°, 6°-A e 8°, do Cddigo de Processo Civil, pois a fixagdo por
equidade seria indevida diante do proveito econdmico determinavel ou, ao menos,
do valor atualizado da causa, vedada a equidade quando o valor for liquido ou
liquidavel, salvo hipoteses do § 8° (fls. 427-435); e

d) 927, 111, do Cédigo de Processo Civil, porquanto o Tribunal de origem
teria se recusado a aplicar o Tema n. 1.076 do STJ ao caso, que imporia a
observancia dos percentuais do § 2° do 85 do Cdédigo de Processo Civil em
hipdteses de valores elevados (fls. 434-436).

Requer o provimento para que se anule o acordao dos embargos de
declaragdo, por violagdao dos 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil; para
que se reconheca a negativa de vigéncia aos §§ 2° e 6°-A do 85 e a mé aplicacao do
§ 8° do 85 do Cdédigo de Processo Civil, ou, ainda, a violacdo do 927, III, do
Cédigo de Processo Civil, com a adequagdo do acordao ao Tema n. 1.076 do STJ e
a fixacdo dos honorarios entre 10% e 20% sobre o proveito econdomico. Requer
ainda o provimento para que se reconheca, em carater subsidiario, a violagdo, na
aplicagdo da equidade, do § 8°-A do art. 85 e dos arts. 7° ¢ 139, I, do Cdédigo de
Processo Civil (fls. 436-437).

Contrarrazoes as fls. 476-487.

O recurso especial foi admitido (fls. 488-491).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agdo de contratos bancarios em fase de
cumprimento de sentenga em que a parte autora pleiteou a execugdo do titulo
judicial mediante cobranca de valores.

O Juizo de primeiro grau extinguiu o cumprimento de sentenca por
nulidade das intimagdes e por reconhecer a necessidade de liquidagdo prévia do
julgado, sem condenar a exequente ao pagamento de honorarios, determinando a
liberagdo dos valores bloqueados e o arquivamento ap6s o transito em julgado (fls.
396-397).

A Corte de origem reformou parcialmente para fixar honorarios em favor
do procurador da parte executada, arbitrados por equidade no valor de R$ 3.000,00,
a vista da impossibilidade de afericdo do valor da condenagdao ou do proveito
econdmico e da inadequacao do valor da causa, com fundamentos reproduzidos nos
embargos de declaracdo, que corrigiram erro material quanto ao apelante e
afastaram omissao (fls. 399-401 e 412-416).

I-Arts. 489, § 1°, e 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que o acordao apresentou
omissdo e contradicdo ao nao enfrentar adequadamente a natureza subsidiaria da
equidade e a alegada incompatibilidade entre o valor da causa e o arbitramento por
equidade, além de rejeitar os embargos sem sanar falta de fundamentagao quanto a
aplicagdao do § 2° do 85 do Codigo de Processo Civil e do Tema n. 1.076 do STJ
(fls. 424-431).

O acoérdao dos embargos de declaragdo afirmou inexistir omissdo,
registrando que a Camara enfrentou diretamente a metodologia de calculo, partiu da
analise do 85, § 2°, e justificou a incidéncia da regra excepcional do § 8° em razao

do proveito econdmico inestimavel e da inadequacao do valor da causa, com base
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no Tema n. 1.076 do STJ, concluindo que os embargos buscavam rediscutir o
mérito (fls. 413-414).

Nao se verifica, assim, a alegada ofensa aos citados artigos, pois a
questdo referente a negativa de prestacao jurisdicional e ao enfrentamento das teses
sobre os parametros para a fixacdo dos honorarios foi devidamente analisada pela
Corte estadual, que concluiu pela inexisténcia de vicio, ndo havendo defeito que
nulifique o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao impugnado (fls. 413-414):

Prossigo. Em relacdo aos honorarios advocaticios, o embargante alega que o
acordao foi omisso ao ndo aplicar os critérios percentuais do artigo 85, § 2°, do CPC,
e ao desconsiderar a tese vinculante firmada no Tema 1.076 do STJ. A andlise do
voto condutor do acérdao embargado (evento 9, RELVOTO1 ) demonstra, de forma
inequivoca, que a alegacdo de omissao ndao se sustenta. O vicio de omissdo se
caracteriza pela auséncia de manifestacdo sobre ponto ou questdo relevante que
deveria ter sido apreciado pelo 6rgao julgador, o que, decididamente, ndo ocorreu na
espécie. Esta Camara enfrentou diretamente a questdo relativa ao arbitramento da
verba honoraria, dedicando topico especifico para justificar a metodologia de célculo
adotada. A decisdo ndo ignorou os parametros legais; ao contrario, partiu da analise
deles para, fundamentadamente, concluir pela sua inaplicabilidade ao caso concreto e
pela incidéncia da regra de excecdo. Reproduzo (evento 9, RELVOTO1): [...] Em
relagdo ao quantum da verba honoraria, entendo que devem ser fixados na forma do
art. 85, § 2°, I, I, III e IV, do CPC, observando-se as balizadoras estampadas nos
incisos do referido dispositivo (grau de zelo do profissional, lugar da prestacdo do
servico, natureza e importancia da causa, trabalho realizado pelo advogado e tempo
despendido). Considerando que, no caso concreto, ndo ¢ possivel aferir valor de
condenacdo, ou mesmo o proveito econdmico, descabe utilizar tais bases de calculo.
Ao ser extinto o cumprimento, ndo ha de se falar em pectinia a ser adimplida. Quanto
ao valor da causa, verifico que, apesar de indicado na inicial conforme o exequente
estima, ndo se mostra de acordo com os parametros do feito, seja pela necessidade de
liquidagdo prévia, seja pela discordancia insurgida pelo réu sobre a obrigagdo a ser
adimplida. Desse modo, cabivel o arbitramento por equidade, na forma do Tema
1076 do STJ, que dita: "i) A fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa nao ¢é
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacdo; ou (b) do proveito econdomico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa. i1) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdomico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo. STJ. Corte Especial.
R Esp n° 1877883, 1850512 e 1906623/SP, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em
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16/03/2022 (Recurso Repetitivo — Tema 1076) (Info 730)." A guisa de conclusdo,
sopesando as premissas acima e que a verba honoraria deve representar um valor
proporcional ao trabalho realizado e proveito econdmico da parte, fixo os honorarios
em favor do procurador da parte executada no importe de R$ 3.000,00. [...] Logo, vé-
se que o acordao ndo foi omisso: analisou a regra do art. 85, § 2°, do CPC e justificou
a aplicacdo da equidade, considerando que o proveito econdmico era inestimavel e o
valor da causa ndo era parametro confidvel. A decisdo se baseou no Tema 1.076 do
STJ, que permite arbitramento por equidade em casos de proveito inestimavel ou
irrisorio. Assim, a fundamentagao foi clara e adequada.

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto
que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nao haja a
concordancia das partes.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestagdo
jurisdicional quando hd o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

IT - Arts. 85, §§ 2°, 6°-A e 8°, € 927, 111, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que a fixa¢do de honordrios deve observar, como
regra, os percentuais do § 2° do 85 do Codigo de Processo Civil sobre a
condenagdo, o proveito econdmico ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o

valor atualizado da causa, vedando-se a apreciacao equitativa quando o valor for
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liquido ou liquidavel, salvo hipoteses do § 8°; argumenta que, com a extingdo do
cumprimento, houve proveito econdémico determinavel ou, ao menos, deveria ser
adotado o valor da causa, de modo que a equidade teria sido indevida (fls.
427-435).

O acordao recorrido fixou honorarios por equidade, apds consignar que
ndo era possivel aferir o valor da condenagdo ou o proveito econdomico € que o
valor da causa ndo se mostrava adequado aos parametros do feito, em razdo da
necessidade de liquidagdo prévia e da discordancia sobre a obrigacdo, concluindo
pela aplicacdo do Tema n. 1.076 do STJ para arbitramento por equidade e fixagdo
em R$ 3.000,00 (fls. 398-399).

Como se vé, a Corte local apontou para a situagao de inviabilidade de
apuracdo do proveito econdmico imediato, pois a extincdo do cumprimento pela
necessidade de prévia liquidagdo ndo alcancaria o crédito, mas apenas implicaria
postergacdo do pagamento desse, cujo montante, de todo modo, ainda seria
futuramente verificado sob o crivo do contraditorio.

Nesse passo, ao reconhecer a inexisténcia de proveito econdmico direto e
imediato para fins de aplicacdo do Tema n. 1.076, fixando os honorarios por
equidade, trouxe aresto em consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Caso de
aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM PRETENSAO
INDENIZATORIA. NEGATIVA DE  PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. DANO MORAL. CONFIGURADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR FIXADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENACAO. VALOR IRRISORIO.
EQUIDADE. EXCECAO. TEMA 1.076/STJ. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o Tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do
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direito que entende cabivel a hipotese, apenas em sentido inverso aos interesses da
parte.

2. Somente em hipodteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o valor
da indenizacdo arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do referido obice para possibilitar a revisao.

3. Ausente manifesta excessividade ou irrisoriedade do montante arbitrado a
titulo de danos morais, incide o Obice da Stimula n°® 7 do STJ.

4. Os honorarios sucumbenciais devem ser fixados em observancia a seguinte
ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, ndao havendo
condenacao, serao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(I. a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (II. b) ndo
sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (II) havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que
for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for
muito baixo, deverdo, so entdo, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

5. Agravo conhecido para conhecer, em parte, do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.756.408/PE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS.

1. A¢do de rescisdo contratual c/c restitui¢do de valores pagos.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional, nao ha
que se falar em violagdo do art. 1022 do CPC.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. A auséncia de prequestionamento do tema que se supde divergente impede o
conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c¢" do art. 105, III, da
Constituicao da Republica.

5. Nos termos da tese fixada por esta Corte no Tema 1.076, "apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao condenacao: (a) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor
da causa for muito baixo" (REsp 1.746.072/PR, Segunda Secao, DJe de 29/3/2019) ,
situagdo presente na espécie.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.250.007/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CONSUMIDOR. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR DA
CONDENACAO. OBRIGACAO DE FAZER COM CONTEUDO ECONOMICO
MENSURAVEL. EQUIDADE. TEMA 1.076/STJ. COISA JULGADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Os honorarios incidem sobre o valor da condenagdo e abrangem os danos
morais € o conteido econdmico da obrigagdo de fornecer medicamento, conforme o
art. 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Precedentes.

2. Obrigacao de fazer com dura¢do indeterminada possui conteido mensuravel,
passivel de liquidacdo com base nos valores efetivamente despendidos para o
cumprimento. Precedente.

3. A equidade do art. 85, § 8° aplica-se apenas quando o proveito econdomico
for inestimavel ou irrisorio, ou quando o valor da causa for muito baixo. Tema
Repetitivo n® 1.076 do STJ.

4. Critério de fixacdo em valor da condenacao firmado na origem e acobertado
pela coisa julgada, ndo se admite alteragdo em cumprimento de sentenga.

5. Multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo incide, ausente
inten¢do protelatdria na interposi¢ao do agravo interno.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.968.648/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA EXTINTO POR
RECUPERACAO JUDICIAL. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE DO ART. 85,
§ 8°, DO CPC. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao em apelagdo civel que manteve a extingdo
do cumprimento de sentenga sem resolugdo de mérito e fixou honorarios sobre o
valor da causa, majorados em grau recursal.

2. A controvérsia trata de cumprimento de sentenca para satisfacdo de crédito
oriundo de rescisdo contratual, extinto sem resolu¢gdo de mérito em razdo da
homologac¢ao de plano de recuperacgao judicial da devedora.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o cumprimento de sentenca sem
resolucao de mérito e fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve a sentenga € majorou os honorarios para 12%,
aplicando o principio da causalidade e os percentuais do art. 85, § 2°, do CPC, em
consonancia com o Tema n. 1.076 do ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, na extingdo do cumprimento de
sentenca por recuperagao judicial, os honorarios devem ser fixados por equidade com
base no art. 85, § 8°, do CPC; e (ii) saber se hd divergéncia jurisprudencial,
especialmente em face do entendimento do STJ no REsp n. 1.875.161/RS.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A extingdo da execucdo por fato superveniente ndo impacta o crédito
exequendo, tornando inestimavel o proveito econdmico do executado e impondo a
fixacdo dos honorarios por equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC,
distinguindo-se o Tema n. 1.076 do STJ.

7. Reconhecido o cabimento dos honorérios pelo principio da causalidade, fica
prejudicada a analise do dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial conhecido em parte e provido.
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Tese de julgamento: "1. Na extingdo do cumprimento de sentenga por
recuperagdo judicial, quando ndo houver impacto sobre o crédito exequendo, o
proveito econdmico ¢ inestimavel e incide o art. 85, § 8°, do CPC, com arbitramento
dos honorarios por equidade. 2.

Reconhecida a violagdo do art. 85, § 8°, do CPC, fica prejudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, §§ 1°, 2°, 6° ¢ 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.875.161/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/5/2021.

(REsp n. 2.238.192/DF, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.)

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial, para, nessa
extensio, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo de verba honordria na origem em
desfavor do ora recorrente.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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