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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3301041 - SP (2026/0248425-8)

Vo

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MATHEUS GUILHERME MENDONCA PEDRO

ADVOGADO : MATHEUS RODRIGO BERTANHA - SP466367

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO
CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO POR AUSENCIA DE INDICAGAO CLARA DE
VIOLAGAO AO ART. 621 DO CPP. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, em razado de deficiéncia de
fundamentacgéo, com incidéncia da Sumula 284/STF, por auséncia de indicagao clara e
especifica de afronta ao art. 621 do CPP em impugnacédo de acérdao proferido em
revisao criminal.

2. As razdes do recurso especial apontaram violagdo aos arts. 171, § 2°-A e § 4°, do
Caodigo Penal, e 386, Il e IV, do Cddigo de Processo Penal, sustentando absolvigdo por
auséncia de dolo, enquanto o acordao recorrido versa julgamento improcedente de
revisao criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se o recurso especial interposto contra
acordao em revisdo criminal pode ser conhecido quando ndo ha indicagao clara,
especifica e direta de violagdo ao art. 621 do CPP; e (ii) saber se a citacdo genérica de
dispositivos legais nas razdes recursais supre a exigéncia de fundamentagao
adequada, afastando o dbice da Sumula 284/STF.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de indicagao clara, especifica e direta de violagao ao art. 621 do CPP em
recurso especial que impugna acdérdao proferido em revisdo criminal caracteriza
deficiéncia de fundamentacéao e atrai o dbice da Sumula 284/STF.

5. A citacdo genérica de artigos de lei ao longo das razdes recursais nao é suficiente
para demonstrar contrariedade a lei federal, ndo suprindo a exigéncia de
fundamentacédo adequada, o que impde a manutengao da decisao agravada.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a decisao que
nao conheceu do recurso especial por incidéncia da Sumula 284/STF.
Tese de julgamento:

1. O recurso especial interposto contra acordao em revisao criminal deve indicar, de
forma clara e especifica, violacdo ao art. 621 do CPP, sob pena de incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. A citagao genérica de dispositivos legais nas razdes do recurso especial ndo supre a
exigéncia de fundamentagéao adequada.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 621; CP, art. 171, § 2°-A e § 4°;, CPP, art. 386, lll e IV

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Sumula 284; STJ, Sumula 83; STJ, AgRg nos EREsp 2.199.574/SP, Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, j. 04.09.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.734.267/SC, Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, j. 01.04.2025; STJ, AgRg no
AREsp 2.473.534/RJ, Min. Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, j. 20.02.2024; STJ,
AgRg no AREsp 2.268.914/SP, Quinta Turma, j. 15.08.2023; STJ, AgRg no AREsp
2.173.983/RS, Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 27.09.2022; STJ, AgRg no
AREsp 3.219.930/SP, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 04.08.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3301041 - SP (2026/0248425-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MATHEUS GUILHERME MENDONCA PEDRO

ADVOGADO : MATHEUS RODRIGO BERTANHA - SP466367

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO
CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO POR AUSENCIA DE INDICAGAO CLARA DE
VIOLAGAO AO ART. 621 DO CPP. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, em razdo de deficiéncia de
fundamentagao, com incidéncia da Sumula 284/STF, por auséncia de indicagao clara e
especifica de afronta ao art. 621 do CPP em impugnacédo de acérdao proferido em
revisao criminal.

2. As razdes do recurso especial apontaram violagéo aos arts. 171, § 2°-A e § 4°, do
Cddigo Penal, e 386, Il e IV, do Codigo de Processo Penal, sustentando absolvigdo por
auséncia de dolo, enquanto o acérdédo recorrido versa julgamento improcedente de
revisao criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se o recurso especial interposto contra
acordao em revisdo criminal pode ser conhecido quando nao ha indicagao clara,
especifica e direta de violagdo ao art. 621 do CPP; e (ii) saber se a citacdo genérica de
dispositivos legais nas razdes recursais supre a exigéncia de fundamentagao
adequada, afastando o 6bice da Sumula 284/STF.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de indicagao clara, especifica e direta de violacdo ao art. 621 do CPP em
recurso especial que impugna acordao proferido em revisdo criminal caracteriza
deficiéncia de fundamentacao e atrai o 6bice da Sumula 284/STF.

5. A citacdo genérica de artigos de lei ao longo das razdes recursais nao é suficiente
para demonstrar contrariedade a lei federal, ndo suprindo a exigéncia de
fundamentagéo adequada, o que impde a manutencdo da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a decis&o que
nao conheceu do recurso especial por incidéncia da Sumula 284/STF.

Tese de julgamento:

1. O recurso especial interposto contra acordao em revisao criminal deve indicar, de
forma clara e especifica, violacdo ao art. 621 do CPP, sob pena de incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. A citacao genérica de dispositivos legais nas razdes do recurso especial ndo supre a
exigéncia de fundamentacao adequada.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 621; CP, art. 171, § 2°-A e § 4°;, CPP, art. 386, lll e IV
Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Sumula 284; STJ, Sumula 83; STJ, AgRg nos EREsp 2.199.574/SP, Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao, j. 04.09.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.734.267/SC, Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, j. 01.04.2025; STJ, AgRg no
AREsp 2.473.534/RJ, Min. Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, j. 20.02.2024; STJ,
AgRg no AREsp 2.268.914/SP, Quinta Turma, j. 15.08.2023; STJ, AgRg no AREsp
2.173.983/RS, Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 27.09.2022; STJ, AgRg no
AREsp 3.219.930/SP, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 04.08.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATHEUS GUILHERME
MENDONCA PEDRO contra decisao de fls. 224/226, em que nao conheci do recurso
especial, ante o 6bice da Sumula n. 284 do STF.

No presente agravo regimental, a defesa alega que houve a indicagdo do
art. 621, | e lll, do Cdédigo de Processo Penal — CPP, como violado, nas razdes do
recurso especial, motivo pelo qual ndo incidiria a Sumula 284/STF.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reconsiderada a
decisdo monocratica e, por conseguinte, o conhecimento e provimento do recurso
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especial, ou, caso assim nao se entenda, que o agravo regimental seja submetido ao
orgao colegiado.
E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

O agravante nao trouxe nenhum argumento apto a ensejar a reforma do juizo
monocratico.

O presente agravo regimental deve ser conhecido, uma vez que impugnados os
fundamentos da decisdo agravada, bem como observados os limites do recurso
especial.

Contudo, em que pesem os argumentos apresentados pelo agravante, tem-se
que o decisum objurgado deve ser mantido incélume pelos seus proprios fundamentos.

Consoante consignado, a mais atual jurisprudéncia desta Corte Superior se
posiciona firmemente no sentido de que "a auséncia de indicagdo clara e precisa de
violagdo ao art. 621 do CPP no recurso especial que impugna acérdao proferido em
revisdo criminal corresponde a deficiéncia de fundamentagdo, autorizando a incidéncia
do obice da sumula 284/STF' (AgRg nos EREsp n. 2.199.574/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Sec¢do, julgado em 4/9/2025, DJEN de
11/9/2025).

Diferente do que afirma a defesa, as razdes do recurso especial apontam como
dispositivos legais violados o art. 171, § 2°-A e § 4°, do CP e 386, lll e IV, do CPP,
sustentando, em sintese, a absolvigao criminal por auséncia de dolo para a pratica do
crime de estelionato. Em contraste a isso, o acérdao recorrido trata de julgamento
improcedente de revisao criminal.

Assim, inevitavel a incidéncia do obice da Sumula n. 284 do STF, em cujo
enunciado é previsto que: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo néao permitir a exata compreensao da controvérsia".

No mesmo sentido:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. REVISAO CRIMINAL. OBICES DAS
SUMULAS N. 284/STF E N. 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que conheceu do agravo em recurso especial
para ndo conhecer do recurso especial, ante a auséncia de
indicagao clara de dispositivo do Cédigo de Processo Penal
que autorizasse o ajuizamento da revis§o criminal e no
descabimento de revisdo criminal como segunda apelagéo.

Il. Questdo em discussédo
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2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
recurso especial pode ser conhecido, afastando-se os
Obices das Sumulas n. 284 do STF e n. 83 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica estabelece que a revisdo criminal ndo pode ser
utilizada como uma nova apelacdo, servindo apenas para
casos excepcionais previstos no art. 621 do Coédigo de
Processo Penal, como condenag¢bes contrarias a evidéncia
dos autos ou baseadas em provas falsas.

4. O acordao recorrido, ao ndo conhecer da revisdo
criminal por entender que o pedido da defesa configurava
mera reiteragdo de argumentos ja analisados na apelagéo,
esta em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte. A
revisdo criminal ndo se presta a rediscussdo ampla de
temas ja analisados, sob pena de violagdo da coisa julgada
e da segurancga juridica. Incide a Sumula n. 83 do STJ,
segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial
quando a orientagdo do Tribunal firmou-se no mesmo
sentido da decis&o recorrida”.

5. A defesa nado impugnou adequadamente o
fundamento do Tribunal a quo porquanto ndo apresentou
argumentos especificos para defender a possibilidade de
revisdo do feito ja transitado em julgado, o que atrai, por
analogia, o obice da Sumula n. 284 do STF.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A revisdo criminal ndo pode
ser utilizada como uma segunda apelagé&o para reanalisar o
decreto condenatorio. 2. A revisdo criminal serve apenas
para casos excepcionais previstos no art. 621 do Codigo de
Processo Penal."”

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 621; CPC,
art. 932, Ill. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula
284; STJ, Sumula 83; STJ, AgRg no AREsp 2.473.534/RJ,
Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, j. 20.02.2024;
STJ, AgRg no AREsp 2.268.914/SP, Rel. Min. Jesuino
Rissato, Quinta Turma, j. 15.08.2023.

(AgRg no AREsp n. 2.734.267/SC, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 1/4/2025,
DJEN de 8/4/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
ESTUPRQO. REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
INDICACAO CLARA, ESPECIFICA E DIRETA DE
AFRONTA AO ART. 621 DO CcODIGO DE PROCESSO
PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. COMPLEMENTACAO. RAZOES RECURSAIS.
INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE NO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO
VINCULACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na hipotese, embora o debate tenha origem em
revisdo criminal, nas razées do apelo nobre, o Recorrente
nao indicou, de forma clara, especifica e direta, a afronta ao
art. 621 do Cddigo de Processo Penal, evidenciando o
nitido carater de rejulgamento da presente causa, o que
consubstancia obice a analise do recurso por deficiéncia na
fundamentacéo, incidindo, na hipotese, o disposto no
Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
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2. Pela ocorréncia de preclusdo consumativa,
mostra-se inviavel buscar, no agravo regimental, suprir as
deficiéncias existentes nas razées do recurso especial.

3. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal
a quo ndo vincula o Superior Tribunal de Justica, ao qual
compete o juizo definitivo acerca dos requisitos extrinsecos
e intrinsecos do recurso.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.473.534/RJ, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 20/2/2024,
DJde de 27/2/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ART. 621 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. DESCABIMENTO.
FUNDAMENTO INATACADO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULAS NS. 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STE. OFENSA MANIFESTA AO
TEXTO LEGAL. INOCORRENCIA. DESCABIMENTO DA
REVISIONAL. PRECEDENTES DESTA CORTE.
RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As razbes do apelo raro ndo trazem nenhuma
argumentacgéo referente aos requisitos da revisdo criminal,
elencados no art. 621 do Cddigo de Processo Penal,
Julgados desatendidos no acdérdédo recorrido. Incidente,
pois, a Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal - STF,
além de configurar deficiéncia de fundamentagao,
porquanto as razées do recurso especial estdo dissociadas
do que restou decidido na origem, sendo aplicavel o obice
da Sumula n. 284/STF.

2. "Apenas a ofensa manifesta ao texto legal permite
a revisdo da sentencga protegida pelo transito em julgado,
diante da necessidade de ponderar as garantias
constitucionais da segurancga juridica (art. 5., XXXVI, da
Constituicdo da Republica) e do devido processo legal (art.
5., inciso LVI, da Constituicdo da Republica)" (RvCr n.
4.890/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secgéao,
Julgado em 26/5/2021, DJe de 2/6/2021).

3. A pretensdo de reconhecimento de crime
continuado esbarra no 6bice da Sumula n. 7 do STJ, pois
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que € vedado em recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado de
forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil - CPC e do art. 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica - RISTJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.268.914/SP, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de
18/8/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDICACAO ERRONEA DOS
DISPOSTIVOS VIOLADOS. OBICE DA SUMULA N. 284
DO STF. USO DE FRACAO INFERIOR A 1/6 PARA
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ATENUAR A REPRIMENDA NA SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO.
MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA
DE OFICIO.

1. A auséncia de mencgéo a violagédo do art. 621 do
CPP nas razbes do recurso especial impede a reforma da
deciséo proferida pelo Tribunal estadual que ndo conheceu
da revisdo criminal. Incidéncia do 6bice da Sumula n. 284
do Supremo Tribunal Federal.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme
em assinalar que, ndo obstante a legislagdo n&o haja
estabelecido fragbes especificas para o aumento ou a
diminuicdo na segunda fase da jurisprudéncia, a fracdo de
1/6 para cada atenuante e para cada agravante mostra-se
razoavel e proporcional.

3. Na hipotese, as instancias ordinarias usaram
fracao inferior a 1/6 para atenuar a pena em virtude da
menoridade relativa, sem apresentar fundamentagéo
concreta.

4. Agravo regimental ndo provido. Ordem de habeas
corpus concedida de oficio.

(AgRg no AREsp n. 2.173.983/RS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/9/2022,
DJe de 30/9/2022.)

Ressalta-se que "A citagdo geral de artigos de lei ao longo do apelo especial ndo
€ suficiente para caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que
impossivel identificar se foram eles citados meramente a titulo argumentativo ou
invocados como nucleo do recurso especial interposto. Incidéncia da Sumula 284 do
STF" (AgRg no AREsp n. 3.219.930/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 14/8/2026).

Desse modo, ndo havendo elementos novos aptos a modificar a compreenséao
anteriormente firmada, impde-se a manutengao integral da decisdo agravada.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 15006450720228260219 22199301520258260000
EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MATHEUS GUILHERME MENDONCA PEDRO
ADVOGADO : MATHEUS RODRIGO BERTANHA - SP466367
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MATHEUS GUILHERME MENDONCA PEDRO

ADVOGADO : MATHEQS RODRIGO BERTANHA - SP46Q367

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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