SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2280691 - PR (2026/0247796-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : NORTHON ALDROVANDI PAGANELLA JUNIOR
ADVOGADA : KECIA FABIANA MARIN - PR053640

. UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
RECORRIDO ' MEDICOS

- FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES -
ADVOGADOS PR020738

LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR022076

EMENTA

CONSUMIDOR.  RECURSO  ESPECIAL. PLANOS DE SAUDE.
HIDROTERAPIA E ROL DA ANS. RESTITUICAO DE VALORES
DECORRENTES DE TUTELA REVOGADA. NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de origem que manteve sentenga em
acdo de obrigacao de fazer e restituicdo.

2. A controvérsia diz respeito a obrigatoriedade de custeio continuo de fisioterapia
aquatica (hidroterapia) por plano de saude e a restituicao de valores pagos em tutela
de urgéncia depois parcialmente revogada.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, limitando
o custeio da hidroterapia até 17/3/2023, determinando restituicdes reciprocas e
fixando sucumbéncia e honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, mantendo integralmente a
sentenca, com fundamento na taxatividade mitigada do rol da ANS, na prova
técnica (NATJUS e pericia) e no art. 302 do CPC, além de fixar honorarios
recursais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de vigéncia dos
arts. 10 e 35-C da Lei n. 9.656/1998, com a Lei n. 14.454/2022, ao tratar o rol da
ANS ¢ ao limitar temporalmente o custeio da hidroterapia; (ii) saber se ocorreu
violacdo dos arts. 6°, I e IV, e 51, IV, do CDC, e dos arts. 421 ¢ 422 do CC; (ii1)
saber se ¢ indevida a restitui¢do de valores a luz do art. 302 do CPC por se tratar de
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obrigacao de saide consumida de boa-f¢; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial
especifico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, a pretensao recursal demanda o
reexame do acervo fatico-probatorio delineado no acérdao recorrido quanto a
eficacia e necessidade da hidroterapia frente a fisioterapia convencional,
relativamente a flexibilizacdo excepcional do rol da ANS.

7. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque as alegagdes de violacao dos arts. 6°, I
e IV, e 51, IV, do CDC, dos arts. 421 e 422 do CC, e do art. 302 do CPC sob o
angulo da boa-fé ndo foram objeto de analise pelo acérdao recorrido nem houve
embargos de declaracao.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque a incidéncia de obices
processuais na interposicao pela alinea a impede o exame pela alinea ¢ do art. 105,
I11, da CF, relativamente a mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o recurso exige o
reexame do acervo fatico-probatorio para infirmar a conclusdo da instancia
ordindria acerca da eficacia e necessidade de procedimento extrarrol da ANS. 2.
Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando as alegacdes de violagdo de dispositivos
legais ndo foram objeto de andlise no acordao recorrido nem houve oposicao de
embargos de declaragdo para prequestionamento. 3. Do dissidio jurisprudencial nao
se pode conhecer quando subsistem Obices processuais que impedem o
conhecimento pela alinea a, inviabilizando a apreciag¢ao pela alinea ¢ do art. 105,
III, da CE.”

Tese de julgamento

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10 e 35-C; CDC, arts. 6°, 1
eIV, e 51, 1V; CC, arts. 421 ¢ 422; CPC, arts. 302 ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.060.062/MT, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2026; STJ, AgInt no REsp n.
2.230.301/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 15/6/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021; STJ, EREsp n. 1.886.929/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢ao, julgados em 8/6/2022; STJ, EREsp
n. 1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Se¢do, julgados
em 8/6/2022; STJ, Simula n. 7; STF, Stimula n. 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2280691 - PR (2026/0247796-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : NORTHON ALDROVANDI PAGANELLA JUNIOR
ADVOGADA : KECIA FABIANA MARIN - PR053640

. UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
RECORRIDO ' MEDICOS

- FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES -
ADVOGADOS PR020738

LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR022076

EMENTA

CONSUMIDOR.  RECURSO  ESPECIAL. PLANOS DE SAUDE.
HIDROTERAPIA E ROL DA ANS. RESTITUICAO DE VALORES
DECORRENTES DE TUTELA REVOGADA. NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao do Tribunal de origem que manteve sentenca em
acao de obrigacao de fazer e restituicao.

2. A controvérsia diz respeito a obrigatoriedade de custeio continuo de fisioterapia
aquatica (hidroterapia) por plano de saude e a restituicao de valores pagos em tutela
de urgéncia depois parcialmente revogada.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, limitando
o custeio da hidroterapia até 17/3/2023, determinando restituicdoes reciprocas e
fixando sucumbéncia e honoréarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, mantendo integralmente a
sentenca, com fundamento na taxatividade mitigada do rol da ANS, na prova
técnica (NATJUS e pericia) e no art. 302 do CPC, além de fixar honorarios
recursais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de vigéncia dos
arts. 10 e 35-C da Lei n. 9.656/1998, com a Lei n. 14.454/2022, ao tratar o rol da
ANS e ao limitar temporalmente o custeio da hidroterapia; (i1) saber se ocorreu
violagdo dos arts. 6°, 1 e IV, e 51, IV, do CDC, e dos arts. 421 e 422 do CC; (ii1)
saber se ¢ indevida a restituicdo de valores a luz do art. 302 do CPC por se tratar de
obrigacao de satide consumida de boa-f¢€; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial
especifico.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, a pretensao recursal demanda o
reexame do acervo fatico-probatério delineado no acoérddo recorrido quanto a
eficacia e necessidade da hidroterapia frente a fisioterapia convencional,
relativamente a flexibilizagcdo excepcional do rol da ANS.

7. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque as alegagdes de violacao dos arts. 6°, I
e IV, e 51, 1V, do CDC, dos arts. 421 e 422 do CC, e do art. 302 do CPC sob o
angulo da boa-fé ndo foram objeto de analise pelo acérdao recorrido nem houve
embargos de declaracao.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque a incidéncia de Obices
processuais na interposicao pela alinea a impede o exame pela alinea ¢ do art. 105,
I1, da CF, relativamente a mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o recurso exige o
reexame do acervo fatico-probatério para infirmar a conclusdo da instancia
ordinaria acerca da eficacia e necessidade de procedimento extrarrol da ANS. 2.
Aplica—se a Sumula n. 282 do STF quando as alegacdes de violagao de dispositivos
legais ndo foram objeto de analise no acérdao recorrido nem houve oposi¢do de
embargos de declaragdo para prequestionamento. 3. Do dissidio jurisprudencial nao
se pode conhecer quando subsistem Obices processuals que impedem o

conhecimento pela alinea a, inviabilizando a apreciacdo pela alinea ¢ do art. 105,
I, da CF.”

Tese de julgamento

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10 e 35-C; CDC, arts. 6°, 1
eIV, e 51,1V; CC, arts. 421 ¢ 422; CPC, arts. 302 ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.060.062/MT, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2026; STJ, Agint no REsp n.
2.230.301/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 15/6/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021; STJ, EREsp n. 1.886.929/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢ao, julgados em 8/6/2022; STJ, EREsp
n. 1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secao, julgados
em 8/6/2022; STJ, Simula n. 7; STFE, Simula n. 282.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NORTHON ALDROVANDI
PAGANELLA JUNIOR, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao
Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado do Parand em apelagdo

civel nos autos de ag¢do de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia.
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O julgado foi assim ementado (fls. 726-727):

APELACAO. “ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA”. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INSURGENCIA DO AUTOR. HIDROTERAPIA. AUSENCIA DE EVIDENCIA
CIENTIFICA DA EFICACIA SUPERIOR A TRATAMENTOS
CONVENCIONAIS PARA O PERIODO SUPERIOR AO CONCEDIDO.
REVOGACAO PARCIAL DA LIMINAR. POSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO DE VALORES PELO REQUERENTE. ART. 302,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacdo visando a reforma de sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos de obrigacdo de fazer, condenando a operadora de plano de
saude a custear sessoes de hidroterapia até 17/03/2023, mas negando a continuidade
do tratamento além desse prazo e determinando a restitui¢do de valores pagos a
maior pelo autor. O autor, diagnosticado com tetraplegia apos acidente, requereu a
liberagdo de mais sessdes de hidroterapia, inicialmente concedidas, mas
posteriormente negadas pela operadora.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o plano de saude ¢ obrigado a
custear a continuidade do tratamento de hidroterapia solicitado pelo médico apos o
periodo de dois anos da lesdo medular, considerando a auséncia de comprovagdo da
eficacia superior a tratamentos convencionais € a negativa da operadora em cobrir as
sessoOes adicionais.

II1. Razdes de decidir

3. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, condenando a
requerida a custear a fisioterapia aquatica até 17/03/2023, com revogagdo parcial da
liminar.

4. A negativa do plano de satide em custear a hidroterapia foi fundamentada na
auséncia de comprovacdo da eficdcia superior em relagdo a tratamentos
convencionais.

5. A legislagdo e jurisprudéncia estabelecem que a cobertura de tratamentos
ndo previstos no rol da ANS ¢ possivel apenas com comprovagdo de eficicia e
recomendacao de 6rgaos técnicos.

6. O parecer técnico e o laudo pericial indicaram que, apds dois anos da lesao,
a chance de recuperacao ¢ extremamente reduzida, ndo justificando a continuidade
do tratamento.

7. A devolugdo de wvalores pagos a maior ¢ necessdria para evitar
enriquecimento sem causa, conforme o art. 302 do CPC.

IV. Dispositivo e tese

8. Apelacdo desprovida, mantendo a sentenca de parcial procedéncia dos
pedidos.

Tese de julgamento: A cobertura de tratamentos de saude nao previstos no rol
da ANS ¢ obrigatoria apenas quando comprovada a eficacia do procedimento a luz
da medicina baseada em evidéncias e quando ndo houver alternativa terapéutica ja
incorporada ao rol.
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Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 10 e 35-C da Lei n. 9.656/1998, ja que o acdérdao teria limitado
indevidamente o custeio da hidroterapia a dois anos apos a lesdo, contrariando a
natureza exemplificativa do rol e os critérios legais de cobertura obrigatoria
trazidos pela Lei n. 14.454/2022;

b) 6° I e IV, e 51, IV, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, pois a
negativa de continuidade e a limitacdo temporal do tratamento indicado pelo
médico assistente teriam sido abusivas, restringindo direito basico a saude e a
adequada prestagao do servico;

c) 421 e 422 do Cdédigo Civil, porquanto a decisdo teria violado a fungao
social do contrato e a boa-fé¢ objetiva ao permitir que parecer administrativo
(NATJUS) substituisse a avaliagao clinica do médico assistente; e

d) 302 do Cédigo de Processo Civil, visto que o acordao determinou a
restituicdo de valores despendidos pela operadora em cumprimento de tutela de
urgéncia posteriormente revogada, apesar de se tratar de obrigacao de fazer em
saude consumida de boa-fé e de natureza alimentar.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela limitagdo temporal da
hidroterapia e pela restitui¢do de valores de tratamento custeado por forga de tutela
posteriormente reformada, divergiu do entendimento de precedentes do Superior
Tribunal de Justica sobre obrigatoriedade de cobertura de hidroterapia como técnica
de fisioterapia e sobre a irrepetibilidade de despesas de satde recebidas de boa-fé
(fls. 742-770).

Requer o provimento do recurso para que se determine a continuidade do

custeio da hidroterapia sem limitagdo temporal ou numérica e para que se
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reconhega a irrepetibilidade dos valores despendidos pela operadora em
cumprimento da tutela de urgéncia; requer ainda o provimento do recurso para que
se conceda efeito suspensivo a fim de sobrestar a eficacia do acérdao recorrido
quanto a restituicao e a interrupcao do tratamento (fls. 769-770).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que incidem os obices das
Sumulas n. 5 € 7 do STJ, Simula n. 211 do STJ, Simula n. 182 do STJ, Simula n.
13 do STJ e Sumula n. 83 do STJ, além de defender, no mérito, a corre¢ao do
acordao recorrido quanto aos critérios legais para cobertura fora do rol e a aplicagdo
do art. 302 do Codigo de Processo Civil (fls. 836-850).

O recurso especial foi admitido (fl. 855).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigacdao de fazer, em que a parte
autora pleiteou a condenagdo da operadora ao custeio continuo de fisioterapia
aquatica (hidroterapia) conforme prescricio meédica e a restituicdo de valores
desembolsados em razdo da negativa administrativa (fls. 584-589). O valor da
causa foi fixado em R$ 5.250,00 (fl. 1).

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a requerida a custear a fisioterapia aqudtica “durante o periodo
compreendido entre o inicio do tratamento até¢ 17/03/2023”, confirmando
parcialmente a liminar; determinou a restitui¢do, em liquidagdo, dos valores pagos
diretamente pelo requerente, € a restituigdo, pelo autor, das sessdes custeadas pela

operadora a partir de 18/3/2023, com correcdo monetaria e juros, além de
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sucumbéncia reciproca e honorarios fixados em 10% sobre o proveito econdmico,
com reparti¢ao conforme o grau de decaimento (fls. 588-589).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando
provimento a apelacdo, com fundamentos na taxatividade mitigada do rol da ANS,
na exigéncia de eficacia comprovada e inexisténcia de alternativa terapéutica, € na
prova técnica (NATJUS e pericia) de que, apds dois anos, ndo ha superioridade
clinica da hidroterapia em relagdo a fisioterapia convencional; também validou a
restitui¢do com base no art. 302 do Codigo de Processo Civil e fixou honorarios
recursais de 2% sobre o proveito econdmico (fls. 726-733).

I-Arts. 10 e 35-C da Lei n. 9.656/1998 (com a Lei n. 14.454/2022)

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao teria negado
vigéncia aos parametros legais ao tratar o rol da ANS sem a natureza
exemplificativa introduzida pela Lei n. 14.454/2022 e ao limitar o custeio da
hidroterapia ao prazo de dois anos, apesar da prescrigdo médica e da utilidade
clinica do tratamento em fase cronica (fls. 742-750, 748-750).

O acdrdao recorrido concluiu que a cobertura de procedimentos fora do rol
somente ¢ obrigatéria quando comprovada a eficacia a luz da medicina baseada em
evidéncias e inexistir alternativa terapéutica adequada ja incorporada; afirmou que
o NATJUS e o laudo pericial indicaram chance extremamente reduzida de
recuperacdo apos dois anos e auséncia de superioridade da hidroterapia sobre a
fisioterapia convencional, razao pela qual manteve a limitacdo temporal fixada na
sentenca (fls. 730-732).

A Quarta Turma do STJ, no julgamento do REsp n. 1.733.013/PR, em
10/12/2019, decidiu que "¢ inviavel o entendimento de que o rol ¢ meramente
exemplificativo e de que a cobertura minima, paradoxalmente, ndo tem limitagdes

definidas".
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Ademais, a Segunda Se¢dao do STJ, no julgamento dos EREsps n.
1.886.929/SP ¢ 1.889.704/SP, consolidou orientacdo no sentido da taxatividade
mitigada do rol de procedimento e eventos em saude suplementar da ANS,
admitindo flexibilizagdo em situagdes excepcionais, cabalmente demonstradas
(EREsp n. 1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 8/6/2022).

Colhe-se do julgado o seguinte excerto:

1 - o Rol de Procedimentos ¢ Eventos em Satde Suplementar é, em regra,
taxativo;

2 - a operadora de plano ou seguro de saide nao ¢ obrigada a arcar com
tratamento ndo constante do Rol da ANS se existe, para a cura do paciente, outro
procedimento eficaz, efetivo e seguro ja incorporado ao Rol,;

3 - é possivel a contratagdo de cobertura ampliada ou a negociacdo de aditivo
contratual para a cobertura de procedimento extra Rol;

4 - ndo havendo substituto terapéutico ou esgotados os procedimentos do Rol
da ANS, pode haver, a titulo excepcional, a cobertura do tratamento indicado pelo
médico ou odontdlogo assistente, desde que (i) ndo tenha sido indeferido
expressamente, pela ANS, a incorporacdo do procedimento ao Rol da Saude
Suplementar; (ii) haja comprovacdao da eficacia do tratamento a luz da medicina
baseada em evidéncias; (iii) haja recomendacdes de Orgdos técnicos de renome
nacionais (como CONITEC e NATJUS) e estrangeiros; ¢ (iv) seja realizado, quando
possivel, o dialogo interinstitucional do magistrado com entes ou pessoas com
expertise técnica na drea da saude, incluida a Comissdo de Atualizagdo do Rol de
Procedimentos ¢ Eventos em Saude Suplementar, sem deslocamento da competéncia
do julgamento do feito para a Justica Federal, ante a ilegitimidade passiva ad causam

da ANS.

Diante desse entendimento a respeito do rol da ANS, a necessidade de

cobertura de procedimentos ou medicamentos nao previstos na listagem deve ser
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analisada em cada caso, podendo ser admitida, de forma excepcional, desde
que demonstrada, por prova técnica idonea, a efetiva necessidade, eficicia e
seguranca do procedimento extrarrol, ndo bastando a mera prescri¢ao do médico
assistente. Os parametros objetivos fixados incluem a comprovagdo da eficacia a
luz da medicina baseada em evidéncias e recomendagdes de orgaos técnicos de
renome, como a Conitec e o NatJus.

No caso, Corte de origem, soberana na andlise do conjunto fatico-
probatorio dos autos, entendeu que nao estavam preenchidos os pressupostos para
a flexibilizagdo do rol da ANS em hipdteses excepcionais, alinhando-se aos
parametros definidos nos EREsps n.  1.886.929/SP e 1.889.704/SP e a
superveniéncia da Lei n. 14.454/2022, que condicionou a cobertura de
procedimentos ndo previstos a comprovacdo de eficacia cientifica ou a
recomendacgao de orgdos técnicos. Reconheceu a auséncia de demonstragdo da real
da necessidade de continuidade do tratamento de fisioterapia aquatica
(hidroterapia), inviabilidade de compelir o plano de saude, ora recorrido, a custear
a continuidade da cobertura do tratamento de fisioterapia aquatica (hidroterapia).

Confira-se trechos do voto condutor do acérdao recorrido (fl. 731):

Nao obstante a demonstragdo de indicacdo meédica de continuidade do
tratamento pelo profissional que acompanha o requerente, durante a instrugdo
processual foi emitido parecer “ ” pelo NATJUS, em que se observa que “ndo
favoravel pelo tempo decorrido da lesdo (mais de 2 anos) e pelo tipo de sequela
apresentada (paralisia completa— plegia), a chance de haver recuperacdo de
movimentos ¢ extremamente reduzida.”(mov. 49.1).

Do mesmo modo, a conclusdo do laudo pericial (mov. 92.1):

“Apesar de ndo poder afirmar este perito, com base na gravidade da doenca
apresentada e na caracteristica do tratamento proposto, ¢ muito provavel que caso o
autor ndo tivesse sido submetido a fisioterapia aquéatica o mesmo ndo teria
apresentado a recuperagdo parcial no grau que foi observado no presente momento
No entanto, ap6s 2 anos da ocorréncia da lesdao medular, ndo se observa possibilidade
de recuperagao da forca e de mobilidade dos membros com a estabilizacao da lesdo
sofrida. Apos tal periodo, ndo se constata que a realizagdo de hidrofisioterapia ou
fisioterapia aquatica trara recuperacdo de mobilidade ou de for¢a dos membros.”
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Rever o entendimento adotado pela Corte de origem em relacdo a
presenca dos requisitos necessarios para a mitigagao do rol da ANS demandaria a
analise do acervo probatorio dos autos, o que atrai o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: REsp n. 2.060.062/MT, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026 ¢ Aglnt no
REsp n. 2.230.301/SP, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma,
julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.

IT - Arts. 6°, 1 e IV, e 51, 1V, do Cddigo de Defesa do Consumidor
e 421 e 422 do Codigo Civil

Verifica-se que, as questdes infraconstitucionais relativa a violagdo dos
artigos acima, nao foram objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram
opostos embargos de declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a
respeito dos temas. Caso de aplicagdo da Sumula n. 282 do STF.

III - Art. 302 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma ser indevida a restituicao de valores custeados por forga
de tutela de urgéncia posteriormente revogada, pois se tratou de obrigagdo de fazer
em saude consumida de boa-fé e de natureza alimentar, cuja repeticdo seria
juridicamente impossivel e violaria a dignidade e a prote¢do da confianga (fls.
747-748, 756-757).

O acoérdao, ao enfrentar a matéria, determinou a devolucdo dos valores
pagos a maior para evitar enriquecimento sem causa, com base no art. 302 do
Cédigo de Processo Civil, por ter havido revogagdo parcial da liminar e
improcedéncia parcial do pedido, fixando que a restituicdo observard corre¢do e
juros, em liquidacao (fls. 727-733).

No caso, verifica-se que a questdo infraconstitucional relativa a violacao

dos artigos acima nao foi objeto de debate no acérdao recorrido no viés apresentado
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nas razoes do recurso especial, ou seja, pelo angulo da boa-fé em obrigagdo de
saude; nem mesmo foram opostos embargos de declaracdo para provocar o
colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n.
282 do STF.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A incidéncia dos Obices sumulares processuais quanto a interposi¢ao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.280.691 / PR

Numero Registro: 2026/0247796-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00060613320228160017  00064715220268160017  00228376220228160000 228376220228160000
60613320228160017 64715220268160017

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : NORTHON ALDROVANDI PAGANELLA JUNIOR
ADVOGADA : KECIA FABIANA MARIN - PR053640
RECORRIDO : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
ADVOGADOS : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR020738
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR022076

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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