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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3299281 - PI (2026/0245987-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
SEBASTIAO MIGUEL DE OLIVEIRA JUNIOR
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - P1003446
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - PI005150
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA APELACAO INTEMPESTIVA. REU SOLTO.
INTIMACAO DA SENTENCA AO ADVOGADO CONSTITUIDO.
SUFICIENCIA. ART. 392, I, DO CPP. ARTS. 577 E 578 DO CPP.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. PRESCRICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. PERSECUCAO PENAL.
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Tratando-se de réu solto assistido por advogado constituido, ¢
suficiente a intimagao da sentenga condenatéria na pessoa do defensor,
sendo desnecessaria a intimagdo pessoal do acusado para o inicio da
fluéncia do prazo recursal.

2. Estando o acdrddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, a Sumula 83/STJ obsta o recurso especial tanto pela alinea
"a" quanto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, ficando
prejudicado o exame do dissidio que versa sobre a mesma tese juridica.
3. Ainda que acolhida a alega¢do de superveniente prescri¢cao do crédito
tributario, ndo haveria reflexos na esfera criminal, uma vez que as
esferas sdo independentes, e a constituigdo definitiva do crédito ¢
suficiente para a tipificacdo do crime previsto no art. 1°, I, da Lei n.
8.137/1990.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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CREDITO TRIBUTARIO. PERSECUCAO PENAL.
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Tratando-se de réu solto assistido por advogado constituido, ¢
suficiente a intimagao da sentenga condenatéria na pessoa do defensor,
sendo desnecessaria a intimagdo pessoal do acusado para o inicio da
fluéncia do prazo recursal.

2. Estando o acdrddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, a Sumula 83/STJ obsta o recurso especial tanto pela alinea
"a" quanto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, ficando
prejudicado o exame do dissidio que versa sobre a mesma tese juridica.
3. Ainda que acolhida a alega¢do de superveniente prescri¢cao do crédito
tributario, ndo haveria reflexos na esfera criminal, uma vez que as
esferas sdo independentes, e a constituigdo definitiva do crédito ¢
suficiente para a tipificacdo do crime previsto no art. 1°, I, da Lei n.
8.137/1990.

4. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SEBASTIAO MIGUEL DE
OLIVEIRA JUNIOR contra decisio monocratica que conheceu do agravo para nio
conhecer do recurso especial (e-STJ fls. 1257/1262).
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O agravante foi condenado pela pratica do crime do art. 1°, I, Il e V, da Lei n.
8.137/1990, a pena de 2 anos e 6 meses de reclusdo, em regime aberto, substituida por

restritivas de direitos.

Intimado o advogado constituido da sentenga por meio do Diario da Justica em
20/10/2021, a apelagdo foi protocolizada em 26/10/2021 e ndo recebida, por
intempestividade, entendimento mantido pelo Tribunal de Justica do Estado do Piaui no

julgamento do recurso em sentido estrito.

A decisdo agravada concluiu que: (i) tratando-se de réu solto, basta a intimagao
do advogado constituido para a fluéncia do prazo recursal, nos termos do art. 392, 11, do
Cédigo de Processo Penal, orientagdo que os arts. 577 e 578 do mesmo diploma nao
infirmam, incidindo a Sumula 83/STJ; e (ii) quanto ao art. 156, V, do Codigo Tributario
Nacional, a superveniente prescrigao do crédito tributario ndo repercute na persecucao
penal, bastando que o crédito tenha sido constituido de forma regular e definitiva (Sumula
83/STJ), e, ainda que superado tal dbice, a premissa fatica da defesa foi infirmada na
origem (Sumula 7/STJ).

Registrou, por fim, ndo se ter consumado a prescricdo da pretensdo punitiva.

Nas razoes do agravo regimental (e-STJ fls. 1267/1280), o agravante sustenta a
inaplicabilidade da Sumula 83/STJ ao capitulo dos arts. 392, 11, 577 e 578 do Codigo de
Processo Penal, ao argumento de que os julgados invocados foram proferidos em habeas
corpus e de que, no paradigma cuja razdo de decidir reproduzem (AgRg no HC n.
896.674/SP), houve reiteradas tentativas de intimacao pessoal do acusado, ao passo que,

no caso concreto, ocorreu um unico ato de comunicagao, dirigido ao advogado.

Afirma que a decisdo agravada nao enfrentou o argumento de que os arts. 577 e
578 do Coédigo de Processo Penal, ao conferirem ao acusado capacidade recursal

autonoma, exigem que também a ele seja dada ciéncia da condenagao.

Alega que a aplicacdo da Stmula 83/STJ a alinea "c" incorre em peticao de
principio, sem enfrentar o paradigma do Tribunal Regional Federal da 1* Regido indicado
no recurso especial. Quanto ao art. 156, V, do Cdédigo Tributario Nacional, sustenta que a
controvérsia ¢ de direito, consistente na subsun¢ao de fato incontroverso - a inexisténcia
de execucao fiscal, atestada por certidao publica ndo impugnada - a hipotese de extingao
do crédito, e que a extingdo da punibilidade ¢ matéria de ordem publica, cognoscivel a
qualquer tempo; acrescenta que o AgRg no REsp n. 2.055.435/PR versa, em sua maior
extensdo, sobre matéria estranha aos autos e que nao se afigura proporcional manter a

responsabiliza¢dao penal quando o proprio credor ja nao pode exigir o crédito.
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Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a Quinta
Turma, para que seja conhecido e provido o recurso especial, com a anulacdo da
intimagao da sentenca e a reabertura do prazo recursal ou, subsidiariamente, a declaragao

da exting¢ao da punibilidade.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as razdes reunidas na
insurgéncia ndo trazem argumento apto a infirmar os fundamentos da decisdo agravada,

que se mantém por seus proprios termos.

De inicio, ndo procede a alegagdo de que a decisdo agravada se apoiou
exclusivamente em julgados proferidos em habeas corpus. O primeiro julgado nela
transcrito - o AgRg no REsp n. 1.969.848/GO - foi proferido em recurso especial e
enuncia que "[¢] desnecessaria a intimacdo do réu solto quanto ao teor da sentenca
condenatoria, bastando a intima¢ao do advogado por ele constituido. Assim, o prazo de 5
dias para interposicdo da apelacdo comega a contar da data em que cientificado o
causidico". Ademais, 0 AgRg no HC n. 896.674/SP, cuja ementa o agravante coteja com o

caso concreto, sequer foi invocado na decisao agravada.

Tampouco se sustenta a distingdo pretendida. A circunstancia de, em
determinado julgado, ter havido tentativa de intimagao pessoal do acusado nao integra a
razdo de decidir da orientacdo desta Corte, que tem por suficiente, em se tratando de réu

solto, a intima¢ao do advogado constituido.

Ao contrario, esta Corte assentou que a expedicdo de mandados para intimagao
pessoal, realizada por cautela, "ndo cria direito subjetivo a dupla intimagdo, ndo invalida a
intimac¢do previamente efetivada ao defensor nem impde reabertura automatica do prazo

recursal". Confira-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. ESTELIONATO. REUS SOLTOS. INTIMACA~O DA SENTENCA
CONDENATORIA NA PESSOA DO DEFENSOR CONSTITUIDO. ART. 392,
I, DO CPP. SUFICIENCIA. AUSENCIA DE NULIDADE. TESES DE
VIOLACAO DA PROTECAO DA CONFIANCA, BOA-FE OBJETIVA E
VEDACA~O AO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE
APRECIACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ALEGACANO DE ERRO DO SISTEMA ELETRONICO QUANTO
AO PRAZO RECURSAL. MATERIA NAO EXAMINADA NO ACORDAO
IMPUGNADO. INVIABILIDADE DE ANALISE ORIGINARIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 392, 11, do Cédigo de Processo Penal, tratando-se de
réu solto assistido por advogado constituido, é suficiente a intimacdo da
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sentenca condenatoria na pessoa do defensor, sendo desnecessdria a
intimagdo pessoal do acusado para o inicio da fluéncia do prazo recursal.

2. A expedicao de mandados para intimacdo pessoal, realizada por cautela,
ndo cria direito subjetivo a dupla intimacdo, ndo invalida a intimacdo
previamente efetivada ao defensor nem impoée reabertura automdtica do
prazo recursal. De fato, "Realizada a intimagdo da defesa técnica, ainda que
frustrada a diligéncia para intimacdo pessoal do acusado, encontra-se
atendida a exigéncia legal, sendo desnecessdria a dupla intimacdo" (AgRg
no HC n. 1.072.998/GO, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 31/3/2026, DJEN de 9/4/2026.)

3. Teses inovadoras ndo apreciadas pelo Tribunal de origem (prote¢do da
confianga, boa-fé objetiva processual, expectativa legitima e vedagdo ao
comportamento contraditorio) ndo podem ser conhecidas originariamente em
habeas corpus, sob pena de indevida supressdo de instancia.

4. Alegagoes relativas a erro do sistema eletronico e a circunstdancias pessoais
do patrono ndo foram analisadas no acorddao impugnado e, por isso, ndo
comportam exame direto nesta sede.

Auséncia de demonstragdo de prejuizo concreto apto a justificar reabertura de
prazo, prevalecendo o principio da voluntariedade recursal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 1.107.353/PA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 14/8/2026).

A mesma orientagdo vem sendo reafirmada no julgamento de recursos
especiais, inclusive diante de alegacdo de distingdo fundada no art. 577 do Codigo de
Processo Penal:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA "C". ACORDAO PARADIGMA NAO
ACEITO. PREJUDICIALIDADE. INTIMACAO DE REU SOLTO. SUMULA N.
83/STJ. EFEITO EXTENSIVO DO ART. 580 DO CPP. IMPROPRIEDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que, com
fundamento na Sumula 568/STJ, conheceu do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e negou-lhe provimento.

2. Fundamentos relevantes. O agravante sustenta: (i) subsisténcia de
admissibilidade pela alinea '"c" com paradigma adequado (EREsp
1.424.304/SP); (ii) indevida aplicagdo da Sumula 283/STF quanto ao art. 565
do CPP; (iii) impropriedade da prejudicialidade do dissidio pela alinea "c";
(iv) necessidade de distinguishing quanto aos arts. 392, I, e 577 do CPP,
afirmando padrdo prévio de intimagdo pessoal de réu solto, e (v) cautela na
certificagdo do transito a luz do art. 580 do CPP.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se é possivel comprovar
dissidio jurisprudencial com paradigmas oriundos de habeas corpus; (ii)
saber se incide a Sumula 283/STF por auséncia de impugnagdo especifica de
fundamentos autonomos do acorddo recorrido sobre o art. 565 do CPP; (iii)
saber se a inadmissdo pela alinea "a" prejudica o exame pela alinea "c"
quando versam sobre idéntica tese juridica; (iv) saber se, para réu solto, é
suficiente a intimagdo do advogado constituido, a luz dos arts. 392, II, e 577
do CPP, e se incide a Sumula 83/STJ; e (v) saber se o art. 580 do CPP permite

"estender" a tempestividade do recurso de corréu ao agravante.
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. Paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca, recursos
ordindrios em habeas corpus/mandado de seguranca e conflito de
competéncia ndo sdo aptos para comprovar dissidio jurisprudencial em
recurso especial pela alinea "c".

5. Incide o obice da Sumula 283/STF, pois o recurso especial ndo impugnou
fundamentos auténomos do acordao recorrido relativos ao art. 565 do CPP
(ndo informagdo de alteragdo da representagdo e substabelecimento referido a
agdo penal originaria), bastantes para manter o julgado.

6. A inadmissdo ou o desprovimento do recurso especial pela alinea "a"
prejudica o exame do mesmo recurso pela alinea "c" quando o dissidio
alegado versa sobre idénticos dispositivos legais ou tese juridica.

7. Para réu solto, é suficiente a intimacdo do advogado constituido acerca da
sentenca condenatoria (CPP, art. 392, Il), sendo desnecessdria a intimacdo
pessoal do réu; a perda do prazo recursal do defensor regularmente
constituido subsume-se ao principio da voluntariedade recursal. Incidéncia
da Sumula 83/5TJ.

8. O art. 580 do CPP prevé efeito extensivo apenas quanto ao resultado
benéfico de decisdo proferida em recurso de corréu, ndo contemplando a
"extensdo" de tempestividade ou o conhecimento de recurso intempestivo
proprio.

9. O agravo regimental limita-se a reiterar argumentos ja apreciados, sem
apresentar fundamento novo capaz de alterar o entendimento firmado na
decisdo agravada, que se mantém por seus proprios fundamentos.

1V. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. Paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca, recursos
ordinarios correlatos e conflito de competéncia ndo servem para demonstrar
dissidio jurisprudencial pela alinea "c".

2. A auséncia de impugnacdo especifica de fundamentos autonomos do
acorddo recorrido atrai o obice da Sumula 283/STF.

3. A inadmissdo ou o desprovimento pela alinea "a" prejudica o exame pela
alinea "c" quando o dissidio versa sobre a mesma tese juridica ou dispositivos
legais.

4. Para réu solto, é suficiente a intimacdo do advogado constituido acerca da
sentenca condenatoria, sendo desnecessdria a intimacgdo pessoal; aplica-se a
Stumula 83/STJ.

5. O efeito extensivo do art. 580 do CPP aproveita apenas ao resultado
benéfico de decisdo em recurso de corréu e ndo alcanga a tempestividade de
recursos proprios.

(AgRg no AREsp n. 3.135.402/P1, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 13/8/2026).

Nao procede, igualmente, a alegacdo de que a decisdo agravada tenha

examinado a controvérsia apenas sob o angulo do art. 392, II, do Cddigo de Processo

Penal. Consignou expressamente que os arts. 577 ¢ 578 do mesmo diploma "asseguram

legitimidade recursal autonoma ao acusado e ao seu defensor, mas ndo convertem a

intimagao pessoal em condicao de fluéncia do prazo quando o réu esta solto e ¢ assistido

por advogado constituido, a quem incumbe, por dever de oficio, dar-lhe ciéncia do

julgado e deduzir a irresignagao" (e-STJ fl. 1260).
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O agravante reitera o argumento, mas nao o desenvolve para além do que ja foi
enfrentado. E os riscos que descreve - falha de comunicagao entre o acusado e o advogado
por ele escolhido - sdo justamente aqueles que a orientagdo desta Corte reconduz ao

principio da voluntariedade recursal.

n.n

Quanto a alinea "c", ndo ha peticao de principio. A Sumula 83/STJ enuncia, em
sua propria literalidade, que "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Firmada a
orientacao desta Corte no mesmo sentido do acordao recorrido, a existéncia de julgado de
outro tribunal em sentido diverso ndo autoriza o conhecimento do recurso: a func¢ao

uniformizadora que o agravante invoca j4 foi exercida, e no sentido da decisdo recorrida.

Ademais, "[a] inadmissdo ou o desprovimento do recurso especial pela alinea
'a' prejudica o exame do mesmo recurso pela alinea 'c' quando o dissidio alegado versa
sobre idénticos dispositivos legais ou tese juridica" (AgRg no AREsp n. 3.135.402/PI,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de

13/8/2026), como se verifica na espécie.

De outro lado, quanto a alegada violagao do art. 156, V, do Codigo Tributario
Nacional, o agravo dirige-se essencialmente contra a Sumula 7/STJ, sem infirmar o
fundamento principal da decisdo agravada, que ¢ autonomo e suficiente para manté-la no
ponto: ainda que se tomasse por incontroverso o fato invocado pela defesa - a auséncia de
execucao fiscal -, e por consumada a prescricdo do crédito na esfera tributaria, a
consequéncia pretendida ndo se seguiria, pois a superveniente prescricdo do crédito

tributario ndo repercute na persecucao penal.

A mesma razdo responde ao argumento de proporcionalidade deduzido no
agravo: a persecucao penal ¢ regulada de forma independente e por prazos prescricionais
proprios, €, no caso, como registrado na decisdo agravada, ndo se consumou a prescri¢ao

da pretensao punitiva.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00000060820178180172 60820178180172
EM MESA JULGADO: 13/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . SEBASTIAO MIGUEL DE OLIVEIRA JUNIOR
ADVOGADOS . JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - P1003446
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - Pl005150
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SEBASTIAO MIGUEL DE OLIVEIRA JUNIOR
ADVOGADOS : JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - P1003446
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - PI005150
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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