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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3294739 - PB (2026/0244014-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : SIDINEI FERRARI DE OLIVEIRA

ADVOGADO : AUGUSTO CEZAR DE AQUINO TAQUES - MT0120260

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE FUNDADA
NAS SUMULAS N. 7 E N. 211 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCiPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N. 182/STJ.
PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagdo
especifica e suficiente dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

2. O agravante foi condenado a pena de 24 anos e 1 més de reclusdo, em
regime inicial fechado, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, €
35, ¢/c o art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, com aplicacao dos arts. 69 ¢ 71 do
Codlgo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial impugnou, de forma especifica e suficiente, os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n.
182/STJ, bem como se ha flagrante ilegalidade que justifique a concessdo de
habeas corpus de oficio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegacdo genérica de que a controvérsia possui hatureza estritamente
juridica, sem demonstracdo concreta da possibilidade de exame da tese de
julgamento extra petita a partir das premissas estabelecidas pelo Tribunal de
origem, ndo constitui impugnagdo especifica do fundamento de
inadmissibilidade baseado na Sumula n. 7/ST]J.

5. A reiteracao da tese de bis in idem na dosimetria da pena sem demonstragao
especifica de como seria possivel afastar a conclusdao da Corte local sem
reexame das circunstancias consideradas na fixagcdo da reprimenda, ndo supera
o 6bice da Simula n. 7/STJ.

6. A subsisténcia de fundamentos da decisdo de inadmissibilidade ndo
adequadamente infirmados atrai a incidéncia da Simula n. 182/STJ.
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7. A auséncia de demonstragdo de prejuizo concreto decorrente da alegada
deficiéncia da defesa prévia e a conclusdo do Tribunal de origem de que ndo
houve dupla valoracdo da natureza e da quantidade da droga afastam a
existéncia de flagrante ilegalidade apta a justificar a concessdo de habeas
corpus de oficio.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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houve dupla valoracdo da natureza e da quantidade da droga afastam a
existéncia de flagrante ilegalidade apta a justificar a concessdo de habeas
corpus de oficio.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SIDINEI FERRARI DE
OLIVEIRA contra decisao monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
que, com fundamento no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo tnico, I, ambos do RISTJ,
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagdao
especifica e suficiente dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com incidéncia
da Sumula n. 182/STJ (e-ST1J fls. 2384/2385).

Conforme consta dos autos, o agravante foi condenado a pena de 24 (vinte e
quatro) anos e 1 (um) més de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 3.434 (trés mil
quatrocentos e trinta e quatro) dias-multa, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 33,
caput, e 35, c/c o art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, com aplicacao dos arts. 69 e 71 do
Codigo Penal. O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo defensiva, mantendo a
condenacdo (e-STJ fls. 2127/2169), e rejeitou os embargos de declaragdo posteriormente
opostos (e-STJ fls. 2239/2268).

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, “a”, da
Constituicdo Federal, a defesa apontou violagdo aos arts. 55, § 1°, 33, § 4°, ¢ 42 da Lei n.
11.343/2006, aos arts. 383, 384 e 563 do CPP ¢ ao art. 59 do CP, sustentando, em sintese,
nulidade processual por auséncia de defesa prévia substancial apds o aditamento da
denuncia, julgamento extra petita, ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena e
cabimento da causa de diminuicao do trafico privilegiado (e-STJ fls. 2272/2286).

A decisdo de inadmissibilidade aplicou a Simula n. 7/STJ as teses relativas a
auséncia de defesa prévia substancial, ao julgamento extra petita e ao alegado bis in idem,
bem como a Sumula n. 211/STJ quanto ao pedido de aplicacdo da minorante do art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006.

Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 2321/2326), sobreveio a
decisdo ora agravada, que ndo conheceu do recurso por auséncia de impugnacgao
especifica e suficiente da incidéncia da Sumula n. 7/STJ quanto as teses de julgamento
extra petita e de bis in idem na dosimetria da pena (e-STJ fls. 2384/2385).

Nas razoes do agravo regimental, o agravante sustenta que impugnou de forma
individualizada os fundamentos da decisao de i1nadmissibilidade, defende a

inaplicabilidade da Stimula n. 182/STJ e afirma que as controvérsias relativas ao
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julgamento extra petita e a ocorréncia de bis in idem constituem matérias estritamente
juridicas, cujo exame prescindiria do revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

Aduz, ainda, que os fundamentos apresentados no agravo em recurso especial
seriam suficientes para afastar a Siumula n. 7/STJ e requer, subsidiariamente, a concessao
de habeas corpus de oficio, para reconhecer a nulidade processual decorrente da alegada
auséncia de defesa prévia substancial ou afastar o suposto bis in idem na dosimetria da
pena (e-STJ fls. 2391/2398).

Foram apresentadas contrarrazdes ao agravo regimental (e-STJ fls. 2406/2411).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental (e-STJ fls. 2421/2425).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Nao obstante, a pretensao ndo merece acolhida.

Consoante assinalado na decisdo monocratica desta Corte Superior, o
conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do 6nus da impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem. A luz
do principio da dialeticidade, a parte agravante deve demonstrar, de maneira concreta e
suficiente, o desacerto de cada causa de inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da
Stmula n. 182/ST]J.

No caso, o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia da Sumula n. 7/STJ quanto as teses de nulidade por auséncia de
defesa prévia substancial, julgamento extra petita e ocorréncia de bis in idem na
dosimetria da pena, bem como da Sumula n. 211/STJ quanto ao pedido de aplicacdo da
causa de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Nesse contexto, as razdes do agravo em recurso especial ndo demonstraram, de
forma concreta e particularizada, o desacerto de todos os fundamentos utilizados para
obstar o processamento do recurso especial.

Com efeito, embora tenha mencionado os Obices aplicados na origem, o
agravante nao apresentou impugnacao especifica e suficiente da incidéncia da Stimula n.
7/STJ quanto as teses de julgamento extra petita e de bis in idem na dosimetria da pena,
limitando-se, nesses pontos, a alegacdes que ndo infirmam concretamente os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade.

Quanto a alegacao de julgamento extra petita, o agravante limitou-se a

sustentar a natureza juridica da controvérsia, sem demonstrar, de maneira especifica,
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como seria possivel afastar o 6bice da Simula n. 7/STJ a luz das premissas estabelecidas
pelo Tribunal de origem.

Embora tenha defendido a possibilidade de exame da matéria sem
revolvimento probatorio, ndo estabeleceu confronto efetivo com os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, especialmente quanto a necessidade de revisdo das
circunstancias consideradas pela Corte local para afastar a alegada violagdo ao principio
da correlacao.

Também nao se mostra suficiente a impugnacao relativa ao alegado bis in idem
na dosimetria da pena.

Embora o agravante tenha dedicado argumentagdao a suposta utilizacdo da
natureza e da quantidade da droga em fases distintas da dosimetria, ndo demonstrou, de
forma especifica, por que o exame dessa alegacdo prescindiria da revisdo das premissas
estabelecidas pelo Tribunal de origem, fundamento determinante da incidéncia da Stimula
n. 7/STJ na decisdo de inadmissibilidade.

A argumentagdo apresentada, portanto, ndo enfrentou suficientemente o dbice
aplicado na origem, pois deixou de demonstrar, mediante confronto com os fundamentos
do acordao recorrido, a possibilidade de exame da controvérsia sem incursdao no conjunto
fatico-probatorio.

A mera afirmacdo de que as controvérsias possuem natureza juridica,
desacompanhada da demonstragdo concreta de que seu exame prescindiria do
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, ndo satisfaz o principio da dialeticidade
recursal.

Conforme reiteradamente decidido, “sdo insuficientes, para rebater a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, assertivas genéricas de que a aprecia¢do do recurso
ndo demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que
a alteragdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da aprecia¢do
fatico-probatoria dos autos” (AgRg no AREsp n. 2.176.543/SC, rel. Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/03/2023, DJe de 29/03/2023).

Outros precedentes corroboram essa orientagao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. INOBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de agravo
em recurso especial.

2. A condenada pelos crimes de estupro de vulneravel e abandono de incapaz
interpos recurso especial para pedir a absolvigdo por insuficiéncia de provas.
O reclamo foi inadmitido na origem, ante a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83
do STJ.
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3. Discute-se se as razoes do agravo em recurso especial atacaram, de forma
especifica, os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso
especial.

4. Deve ser mantido o pronunciamento da Presidéncia desta Corte, pois a a
gravante limitou-se a afirmar, de forma vaga, que a pretensdo ndo é de
reexame de provas, embora suas alegacoes revelem tentativa de rediscutir o
conjunto probatorio. Ademais, as razoes deduzidas nao evidenciam que o caso
concreto se afastaria do entendimento jurisprudencial desta Corte sobre a
relevancia da palavra da vitima em crimes sexuais que ndo deixam vestigios.
5. A deficiéncia de fundamentagdo viola o principio da dialeticidade recursal
e atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.083.947/CE, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de 23/4/2026.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ALEGADA INSUFICIENCIA DE PROVAS. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PALAVRA DA VITIMA. ESPECIAL RELEVANCIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. SUMULA N. 83/STJ.

I - O julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre todas as teses suscitadas
pelas partes na hipotese em que ja ha provas suficientes a amparar a
condenacgdo. Ademais, o principio do livre convencimento motivado autoriza o
magistrado a divergir do laudo psicoldgico, desde que sua convicgdo esteja
amparada em outros elementos de prova, como ocorreu na espécie.

11 - Segundo a orientagdo desta Corte, para que haja a transposi¢do do obice
da Sumula n. 7, STJ, o agravo precisa demonstrar em que medida as teses ndo
exigem a altera¢do do quadro fatico delineado pelo Tribunal local, ndo
bastando a assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragdo das provas.
IIl - A superagdo da Sumula n. 83, STJ, exige a indica¢do de precedentes
contempordneos ou supervenientes capazes de alterar a modificagdo do
julgado, ou a demonstragdo de distinguishing, o que ndo ocorreu no caso dos
autos.

1V - A auséncia de impugnac¢do especifica e pormenorizada dos fundamentos
da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do recurso, sendo
insuficientes as assertivas de que todos os requisitos foram preenchidos ou a
reiteracdo do merito da controvérsia. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ.
Precedentes.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 2.094.487/TO, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024.)

Desse modo, o detalhamento das alegacdes apresentado no agravo regimental

nao supre a insuficiéncia da impugnacdo anteriormente deduzida no agravo em recurso
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especial, uma vez que o atendimento ao principio da dialeticidade deve ser aferido a partir
das razdes apresentadas no momento processual oportuno.

A subsisténcia de fundamentos da decisdo de inadmissibilidade ndo
adequadamente infirmados impede o conhecimento do agravo em recurso especial, nos
termos da Siimula n. 182/ST]J.

Por fim, ndo se identifica flagrante ilegalidade apta a justificar a concessao de
habeas corpus de oficio.

As alegacdes de nulidade processual e de ocorréncia de bis in idem na
dosimetria foram examinadas e afastadas pelas instancias ordinarias, nao se evidenciando,
a partir das premissas assentadas nos autos, ilegalidade manifesta que autorize a
excepcional intervencao de oficio desta Corte Superior.

Tudo considerado, o agravo regimental ndo trouxe fundamentos capazes de
afastar a conclusdo adotada na decisdo monocratica impugnada, que deve ser mantida
pelas razdes ora explicitadas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . SIDINEI FERRARI DE OLIVEIRA
ADVOGADO : AUGUSTO CEZAR DE AQUINO TAQUES - MT0120260
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SIDINEI FERRARI DE OLIVEIRA

ADVOGADO . AUGUSTO CEZAR DE AQUINO TAQUES - MT0120260

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIDFT).
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