SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2280371 - AL (2026/0243673-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . JOSE WELLINGTON DA SILVA SANTOS

AGRAVANTE . VALDICLEDSON FELIX DOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ROUBO.
RECONHECIMENTO DE PESSOAS. ART. 226 DO CPP. PROVAS
AUTONOMAS. INGRESSO DOMICILIAR SEM MANDADO. FUNDADAS
RAZOES. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelos recorrentes contra decisao
monocratica que negou provimento a recurso especial em acao penal por
roubo majorado.

2. Alegacao de nulidade do reconhecimento pessoal por inobservancia do
art. 226 do Codigo de Processo Penal e de ilicitude do ingresso domiciliar
sem mandado, sustentando derivagdo das demais provas (prisdo em
flagrante, apreenséo da res furtiva e demais objetos) e aplicagdo da teoria
dos frutos da arvore envenenada.

3. Sentenca condenatdéria mantida em apelagcdo. No recurso especial,
invocados os arts. 157 e 226 do CPP. O Ministério Publico Federal opinou
pelo ndo conhecimento ou desprovimento.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a invalidade do
reconhecimento de pessoas realizado sem observancia do art. 226 do CPP
torna insubsistente a condenacao, quando existentes provas autbnomas e
independentes aptas a demonstrar a autoria; e (ii) saber se o ingresso
domiciliar sem mandado se mostra licito, a luz do entendimento do Tema n.
280 do STF, diante de fundadas razdes objetivas prévias, inclusive
informacéao de rastreamento em tempo real e constatagdes no local.

Ill. Razbes de decidir

5. As formalidades do art. 226 do CPP s&o de observancia obrigatoria, e o
reconhecimento invalido € inadmissivel como prova auténoma para
decretagao de prisdo, recebimento de denuncia, pronuncia ou condenacao;
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contudo, a autoria pode ser afirmada com base em provas independentes,
conforme tese firmada em recurso repetitivo.

6. No caso, a condenagéo se lastreia em conjunto probatério autbnomo e
idébneo, composto pela prisdo em flagrante logo apés o fato, pela localizagao
e apreensao da motocicleta subtraida em poder dos acusados e pelas
declaragdes colhidas em juizo sob contraditorio, o que afasta a dependéncia
do reconhecimento viciado.

7. Nao ha nulidade por derivagdo, pois 0 ingresso domiciliar nao foi
arbitrario: existiam fundadas razbes prévias e objetivas, oriundas de noticia
individualizada da vitima, dado de rastreamento em tempo real indicando o
endereco e verificagdo, no local, de veiculos com caracteristicas de ilicitos
€em curso.

8. O entendimento do STF no Tema n. 280 admite o ingresso sem mandado
quando amparado em fundadas razdes, com controle judicial a posteriori;
presentes tais requisitos, sdo validas as apreensdes e demais provas
colhidas no interior do imével.

IV. Dispositivo
9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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art. 226 do Codigo de Processo Penal e de ilicitude do ingresso domiciliar
sem mandado, sustentando derivagdo das demais provas (prisdo em
flagrante, apreensao da res furtiva e demais objetos) e aplicagdo da teoria
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3. Sentenca condenatdéria mantida em apelacdo. No recurso especial,
invocados os arts. 157 e 226 do CPP. O Ministério Publico Federal opinou
pelo ndo conhecimento ou desprovimento.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a invalidade do
reconhecimento de pessoas realizado sem observancia do art. 226 do CPP
torna insubsistente a condenacao, quando existentes provas autbnomas e
independentes aptas a demonstrar a autoria; e (ii) saber se o ingresso
domiciliar sem mandado se mostra licito, a luz do entendimento do Tema n.
280 do STF, diante de fundadas razdes objetivas prévias, inclusive
informacéao de rastreamento em tempo real e constatagdes no local.
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I1l. Razbes de decidir

5. As formalidades do art. 226 do CPP sao de observancia obrigatdria, e o
reconhecimento invalido € inadmissivel como prova autbnoma para
decretagao de prisdo, recebimento de denuncia, pronuncia ou condenacao;
contudo, a autoria pode ser afirmada com base em provas independentes,
conforme tese firmada em recurso repetitivo.

6. No caso, a condenagao se lastreia em conjunto probatério autbnomo e
iddbneo, composto pela prisdao em flagrante logo apés o fato, pela localizagao
e apreensao da motocicleta subtraida em poder dos acusados e pelas
declaragbes colhidas em juizo sob contraditério, o que afasta a dependéncia
do reconhecimento viciado.

7. Nao ha nulidade por derivagdo, pois o ingresso domiciliar ndo foi
arbitrario: existiam fundadas razdes prévias e objetivas, oriundas de noticia
individualizada da vitima, dado de rastreamento em tempo real indicando o
endereco e verificagdo, no local, de veiculos com caracteristicas de ilicitos
€m curso.

8. O entendimento do STF no Tema n. 280 admite o ingresso sem mandado
quando amparado em fundadas razdes, com controle judicial a posteriori;
presentes tais requisitos, sdo validas as apreensdes e demais provas
colhidas no interior do imdvel.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDICLEDSON FELIX DOS

SANTOS e JOSE WELLINGTON DA SILVA SANTOS contra decisdo que negou
provimento ao recurso especial.

A decisao foi assim relatada (e-STJ fl. 647):

Trata-se de recurso especial interposto por VALDICLEDSON FELIX DOS
SANTOS e JOSE WELLINGTON DA SILVA SANTOS, com fundamento no
art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo prolatado pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS, na Apelagdo Criminal
n. 0702116-98.2023.8.02.0001.

Consta dos autos que os recorrentes foram condenados as penas de 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto,
pela pratica do crime de roubo majorado pelo concurso de pessoas, tipificado
no art. 157, § 2° II, do Cddigo Penal (e-STJ fls. 336/353).

O Tribunal manteve a condenacgao (e-STJ fls. 490/502).

Neste recurso especial, os recorrentes alegam violagao aos arts. 157 e 226
do Codigo de Processo Penal (e-STJ fls. 509/511/524).
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Sustentam que a busca domiciliar foi ilicita, por auséncia de fundadas razées
para o ingresso sem mandado, ndo bastando a mera indicagdo de
localizacéo por rastreador em frente a uma vila de casas (e-STJ fls. 521/523).

Aduzem que ha nulidade do reconhecimento pessoal, realizado sem
observéncia do procedimento do art. 226 do Coédigo de Processo Penal, e
que as demais provas ndo sdo independentes, por decorrerem da invasdo
domiciliar (teoria dos frutos da arvore envenenada) (e-STJ fls. 523/524).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento ou, caso
assim néo se entenda, pelo desprovimento do recurso (e-STJ fls. 638/644).

No presente agravo, alega a parte recorrente que a prisdo em flagrante, a
apreensdo dos bens e o reconhecimento pessoal constituem provas derivadas da
ilegalidade originaria (e-STJ fls. 664/665).

Argumenta que n&do ha independéncia probatoria, pois todos os elementos
decorrem da mesma cadeia causal iniciada pela entrada ilegal na residéncia. Requer,
por isso, o reconhecimento da nulidade das provas derivadas e a reforma da decisao
monocratica.

Sustenta, ainda, que a mera indicagao do rastreador de uma motocicleta
furtada em uma "vila de casas" nédo configura as "fundadas razdes" exigidas pelo STF,
pois nao individualiza um domicilio especifico nem demonstra a ocorréncia de crime em
flagrante no interior da residéncia (e-STJ fls. 663/664).

Requer, por fim, a reconsideragcao da decisdo ou o seu enfrentamento pelo
colegiado (e-STJ fls. 665/666).

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar, devendo ser mantida a decisao
agravada por seus proprios fundamentos.

A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga, a partir do julgamento do HC
n. 598.886/SC, julgado em 27/10/2020, Relator o Ministro Rogerio Schietti Cruz, passou
a entender que o procedimento previsto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal seria
de observancia obrigatoria, de modo que a inobservancia das suas formalidades
ensejaria a nulidade da prova do reconhecimento.

Mais recentemente, a matéria foi enfrentada pela Terceira Segcédo do STJ, no
julgamento do REsp n. 1.953.602/SP, de relatoria do Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 11/6/2025, sob o rito dos recursos repetitivos.

Na ocasido, fixou-se a tese vinculante de que as formalidades do art. 226 do
Cddigo de Processo Penal sdo de cumprimento obrigatério em fase policial e judicial, e
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o reconhecimento fotografico ou presencial invalido é inadmissivel como elemento
probatorio autbnomo para fins de decretacdo de prisdo, recebimento de denuncia,
pronuncia ou condenagao.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PROCESSUAL PENAL. RECONHECIMENTO DE PESSOA (FOTOGRAFICO
E/OU PRESENCIAL). OBSERVANCIA DOS PRECEITOS DO ART. 226 DO
CcODIGO DE PROCESSO PENAL: OBRIGATORIEDADE.
CONSEQUENCIAS DO RECONHECIMENTO FALHO OU VICIADO: (1)
IRREPETIBILIDADE. (2) IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO, POR SI SO,
COMO INDICIO MINIMO DE AUTORIA NECESSARIO PARA DECRETACAO
DE PRISAO CAUTELAR, RECEBIMENTO DE DENUNCIA OU PRONUNCIA.
(3) INADMISSIBILIDADE COMO PROVA DE AUTORIA. POSSIBILIDADE,
ENTRETANTO, DE FORMACAO DO CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO
COM BASE EM PROVAS AUTONOMAS. CASO CONCRETO: ROUBO
QUALIFICADO DE AGENCIA DOS CORREIOS. RECONHECIMENTO
PESSOAL VICIADO. CONDENACAO QUE NAO SE AMPARA EM OUTRAS
PROVAS. RECURSO ESPECIAL DA DEFESA PROVIDO.

1. Recurso representativo de controvérsia, para atender ao disposto no
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

2. Delimitagdo da controvérsia: "Definir o alcance da determinagéo contida no
art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do quanto nele
estatuido configura nulidade do ato processual”.

3. TESE: 3.1 - As regras postas no art. 226 do CPP sao de observéancia
obrigatdéria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em
alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justica sobre o
tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo podera
servir de lastro nem a condenag¢do nem a decisées que exijam menor
rigor quanto ao standard probatdrio, tais como a decretagdo de prisao
preventiva, o recebimento de dentncia ou a pronuncia.

3.2 - Deveréo ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito para a
realizagdo do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do inciso Il do
art. 226 do CPP admita a mitigacdo da semelhanga entre os suspeitos
alinhados quando, justificadamente, ndo puderem ser encontradas pessoas
com o mesmo fendtipo, eventual discrepéncia acentuada entre as pessoas
comparadas podera esvaziar a confiabilidade probatéria do reconhecimento
feito nessas condigées.

3.3 - O reconhecimento de pessoas é prova irrepetivel, na medida em que
um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial de
contaminar a memoria do reconhecedor, esvaziando de certeza o
procedimento realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a autoria
delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os ditames do art. 226 do
CPP.

3.4 - Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do
exame de provas ou evidéncias independentes que nao guardem
relacao de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.

3.5 - Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar congruéncia com
as demais provas existentes nos autos.

3.6 - Desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento de
pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando nao se tratar de apontamento
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de individuo desconhecido com base na memoria visual de suas
caracteristicas fisicas percebidas nho momento do crime, mas, sim, de mera
identificacdo de pessoa que o depoente ja conhecia anteriormente.

[

(REsp n. 1.953.602/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Terceira Secao, julgado em 11/6/2025, DJEN de 30/6/2025, grifo nosso.)

Como visto, o proprio REsp n. 1.953.602/SP estabelece distingao relevante
entre o reconhecimento invalido como prova autbnoma e a possibilidade de
manutencdo do édito condenatorio quando houver nos autos um conjunto probatoério
auténomo e apto para demonstrar a autoria delitiva.

No caso, a condenagao ndo se amparou exclusivamente no reconhecimento
pessoal realizado na fase investigativa, mas em um conjunto de provas autonomas e
independentes, notadamente a prisao em flagrante dos ora recorrentes logo apos a
pratica delitiva, a localizacdo e apreensdo da motocicleta subtraida em poder dos
acusados, bem como as declaragdes prestadas em juizo, sob o crivo do contraditorio.

Confira-se o seguinte trecho do acérdédo (e-STJ fl. 500):

19. Analisando os autos, verifica-se que o0s acusados foram presos em
flagrante logo apds a subtragcédo da res furtiva, apés denuncia de uma das
vitimas com a indicacao da localizacdo da motocicleta que havia sido furtada,
a qual foi encontrada na posse dos réus.

20. Em verdade, o juizo de autoria da sentenga condenatéria foi amparado,
sobretudo, nas provas decorrentes da prisdo em flagrante e respectiva
apreensao dos bens subtraidos. Como bem posto na sentenga condenatoria
"A identificagcdo do acusado produzida na fase policial, foi corroborada com o
bem da vitima que foi encontrado em poder dos acusados e com as
declaragbes prestadas perante a autoridade judicial. O reconhecimento néo
necessita ser anulado. Isto porque, ele ndo fora o unico fator de convicgao do
magistrado, porquanto complementado na fase judicial por outros elementos
aptos — Termo de exibigao e apreenséo e termo de entrega (fls. 10-11 e 16) e
as declaragbes prestada durante a fase inquisitorial e processual — 0s quais

foram submetidos ao crivo do contraditério e ampla defesa”.

Nesses termos, ainda que o reconhecimento formal possa nao ter observado
as balizas do art. 226 do Cdédigo de Processo Penal, tal circunstancia, por si s, ndo
conduz a invalidagdo da condenacéo.

Essa moldura fatica se amolda precisamente a excecao prevista no item 3.4
do REsp n. 1.953.602/SP, acima destacado, segundo a qual o juiz pode formar seu
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convencimento a partir de provas ou evidéncias independentes que n&do guardem
relagdo de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.

Assim, ainda que se reconheca a invalidade do reconhecimento realizado em
desconformidade com o art. 226 do Codigo de Processo Penal, esse vicio nao se irradia
para as demais provas licitamente produzidas, as quais permanecem higidas para
sustentar o decreto condenatério, inexistindo qualquer nulidade por derivagdo ou
insuficiéncia probatoria.

Novamente sem raz&o a defesa quanto a alegada violagao a domicilio.

Sobre a controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE n.
603.616/RO, sob o rito da repercussao geral (Tema n. 280), firmou o entendimento de
que a "entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em
periodo noturno, quando amparada em fundadas razées".

Confira-se a ementa do acérdéao proferido no referido precedente:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussdo geral. 2.
Inviolabilidade de domicilio - art. 5°, Xl, da CF. Busca e apreensao domiciliar
sem mandado judicial em caso de crime permanente. Possibilidade. A
Constituicdo dispensa o mandado judicial para ingresso forcado em
residéncia em caso de flagrante delito. No crime permanente, a situagédo de
flagréncia se protrai no tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o
ingresso ao periodo do dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é
determinada por ordem judicial. Nos demais casos - flagrante delito, desastre
ou para prestar socorro - a Constituicdo nédo faz exigéncia quanto ao periodo
do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de preservagao da
inviolabilidade domiciliar. Interpretacdo da Constituicao. Protecao
contra ingeréncias arbitrarias no domicilio. Muito embora o flagrante
delito legitime o ingresso for¢cado em casa sem determinacgdao judicial, a
medida deve ser controlada judicialmente. A inexisténcia de controle
judicial, ainda que posterior a execu¢do da medida, esvaziaria o nucleo
fundamental da garantia contra a inviolabilidade da casa (art. 5, Xl, da
CF) e deixaria de proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio
(Pacto de Sao José da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a
posteriori decorre tanto da interpretacdo da Constituicao, quanto da
aplicacao da protecao consagrada em tratados internacionais sobre
direitos humanos incorporados ao ordenamento juridico. Normas
internacionais de carater judicial que se incorporam a clausula do
devido processo legal. 5. Justa causa. A entrada forgcada em domicilio,
sem uma justificativa prévia conforme o direito, é arbitraria. Ndo sera a
constatagdo de situagcao de flagrancia, posterior ao ingresso, que
justificara a medida. Os agentes estatais devem demonstrar que havia
elementos minimos a caracterizar fundadas razées (justa causa) para a
medida. 6. Fixada a interpretacdo de que a entrada forcada em domicilio
sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que
indiquem que dentro da casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de
nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de fundadas
razbes para suspeitar de flagrante de trafico de drogas. Negativa de
provimento ao recurso.
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(RE n. 603.616/R0O, relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado
em 5/11/2015, D Je 10/5/2016, grifo nosso.)

No caso, o ingresso dos policiais no imovel foi precedido de circunstancias
objetivas e concretas aptas a caracterizar fundadas razdes da ocorréncia de situagao
de flagrante delito no interior da residéncia.

Os policiais foram diretamente procurados pela vitima, que informou o furto
de sua motocicleta e apresentou dado objetivo de localizagao obtido por meio do
rastreador instalado no veiculo. A partir dessa informacao, a equipe policial dirigiu-se
ao endereco indicado pelo equipamento, onde encontrou trés motocicletas, sendo
constatado que uma delas correspondia as caracteristicas do bem recém-subtraido.

Confira-se o seguinte trecho do acérdéao (e-STJ fl. 495):

10. Do depoimento dos policiais militares, responsaveis pelo flagrante,
narraram tanto em inquérito policial como em juizo que estavam na sede do
BP Rv, quando foram abordados por uma das vitimas, informando que sua
motocicleta teria sido furtada e que nela havia instalado um rastreador, que
na ativacédo de tal equipamento indicava determinado enderego. Relataram
que partiram em diligéncia para apurar a informa¢do e chegando no local
indicado, uma vila de casas, observaram 03 motos estacionadas, que uma
delas correspondia as -caracteristicas passadas pela referida vitima.
Declararam que, com a chegada da guarnicdo, os moradores da casa
comegaram a sair e que um dos réus, José Wellington, disse ser o
proprietario de uma das motos que logo se apurou ter adulteragcdo no chassi,
além de queixa de roubo.

11. Ato continuo, os policiais realizaram revista na residéncia onde estavam
estacionadas as motos, encontrando um simulacro de arma de fogo, diversos
aparelhos celulares e demais objetos, relatados no auto de apreensdo

constante nos autos, reforgando a situagéo objetiva de flagrante delito.

Como se observa, antes do ingresso no imoével existiam elementos que ja
indicavam que naquele local se encontravam veiculos provenientes de infracdes penais
€ que a atividade delitiva estava em curso.

A apreensdo do simulacro de arma de fogo, dos aparelhos celulares e dos
demais objetos apenas confirmou uma situacdo de flagrancia que ja se mostrava
objetivamente delineada pelo rastreamento da motocicleta furtada, por sua visualizagao
no endereco indicado e pela constatacdo de outro veiculo roubado e adulterado no
mesmo local.

Desse modo, a entrada no domicilio ndo resultou de atuacao arbitraria mas
de diligéncia iniciada a partir de noticia individualizada da vitima, acompanhada de
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rastreamento em tempo real e posteriormente corroborada por constatagdes objetivas

realizadas no proprio local.
Presentes, portanto, fundadas razdes para o ingresso no domicilio.
Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.280.371 / AL

Numero Registro: 2026/0243673-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07021169820238020001 0702116982023802000150000 7021169820238020001
702116982023802000150000

Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE WELLINGTON DA SILVA SANTOS
RECORRENTE : VALDICLEDSON FELIX DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
CORREU : IVANILDO VIEIRA DE ARAUJO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE WELLINGTON DA SILVA SANTOS
AGRAVANTE : VALDICLEDSON FELIX DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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