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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 83/STJ, N. 7/STJ
E N. 182/STJ. EFEITO SUSPENSIVO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que rejeitou
embargos de declaragao e manteve o ndo conhecimento de agravo em recurso especial
criminal oriundo de Tribunal Regional Federal.

2. Fundamentos do agravo. Alegacao de erro material quanto a imputagcédo de auséncia
de impugnacdo especifica ao Oobice da Sumula 83/STJ, sustentando que a
inadmissibilidade teria se fundado apenas na Sumula 7/STJ e na prejudicialidade da
alinea ¢ do art. 105, Ill, da Constituicdo. Invocagdo de primazia do julgamento de
mérito, ampla defesa, inexisténcia de materialidade do crime de descaminho e pedido
de efeito suspensivo para aguardar em liberdade o transito em julgado.

3. Pedidos. Provimento do agravo regimental para determinar o processamento do
recurso especial, concessao de efeito suspensivo e juizo de retratagdo para corregéao
do suposto erro material quanto a aplicagao da Sumula 83/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve erro material na decisao
agravada ao concluir pela auséncia de impugnacao especifica ao fundamento
autbnomo de inadmissibilidade baseado na Sumula 83/STJ; (ii) saber se o agravo em
recurso especial pode ser conhecido quando nao impugnados todos os fundamentos
autbnomos da decisao de inadmissibilidade, incluindo a incidéncia da Sumula 83/STJ,
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diante também do ébice da Sumula 7/STJ e da prejudicialidade da alinea c; (iii) saber
se o principio da primazia do julgamento de mérito e a gravidade da pena afastam os
requisitos de admissibilidade dos recursos excepcionais; e (iv) saber se estdo presentes
os requisitos para concessao de efeito suspensivo ao agravo regimental.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A deciséo de origem adotou fundamentos distintos e autbnomos para inadmitir o
recurso especial: incidéncia das Sumulas 7/STJ e 83/STJ, inclusive para a alinea a do
art. 105, lll, da Constituicdo, e prejudicialidade da analise do dissidio pela alinea ¢ em
razado da manuteng¢ao do acordao recorrido pela alinea a.

6. Compete ao agravante impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade (CPC, art. 932, Ill, aplicado ao processo penal pelo CPP, art. 3° e
RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I). A auséncia de impugnacéo especifica ao ébice da
Sumula 83/STJ inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial, por analogia
a Sumula 182/STJ.

7. A tentativa posterior de qualificar a controvérsia como exclusivamente juridica ou de
demonstrar dissidio jurisprudencial ndo supre a deficiéncia do agravo em recurso
especial, que deve infirmar, de modo objetivo e individualizado, cada fundamento
autébnomo da decisédo agravada.

8. As alegagbes sobre auséncia de materialidade do descaminho demandam
revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com a via especial
e alcancada pelo obice da Sumula 7/STJ, ndo se tratando de mera revaloragéo juridica
de fatos incontroversos.

9. O distinguishing em relagcdo aos precedentes invocados na origem relaciona-se ao
mérito e a suficiéncia das provas, ndo suprindo a falta de impugnagao especifica ao
fundamento da Sumula 83/STJ.

10. A primazia do julgamento de mérito (CPC, art. 4°) ndo dispensa o cumprimento dos
pressupostos especificos de admissibilidade dos recursos excepcionais, e a gravidade
da pena ndo autoriza o afastamento de requisito objetivo de acesso a instancia
especial.

11. Nao demonstrada a plausibilidade do direito invocado, especialmente diante da
inviabilidade de conhecimento do agravo em recurso especial, e sendo inviavel o
reexame probatorio na via especial, ndo se justificam os requisitos para concesséo de
efeito suspensivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, Illl; CPP, art. 3°% RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; CF/1988, art. 105, I,
a e c; CPC, art. 4° CPC, art. 995, paragrafo unico; CF/1988, art. 5°, LV

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83; STJ, Sumula 182

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que rejeitou
embargos de declaragao e manteve o nao conhecimento de agravo em recurso especial
criminal oriundo de Tribunal Regional Federal.

2. Fundamentos do agravo. Alegacao de erro material quanto a imputagcédo de auséncia
de impugnacédo especifica ao Obice da Sumula 83/STJ, sustentando que a
inadmissibilidade teria se fundado apenas na Sumula 7/STJ e na prejudicialidade da
alinea c do art. 105, Ill, da Constituicdo. Invocagdo de primazia do julgamento de
mérito, ampla defesa, inexisténcia de materialidade do crime de descaminho e pedido
de efeito suspensivo para aguardar em liberdade o transito em julgado.

3. Pedidos. Provimento do agravo regimental para determinar o processamento do
recurso especial, concessao de efeito suspensivo e juizo de retratagdo para corregéo
do suposto erro material quanto a aplicagao da Sumula 83/STJ.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve erro material na decisao
agravada ao concluir pela auséncia de impugnacao especifica ao fundamento
autébnomo de inadmissibilidade baseado na Sumula 83/STJ; (ii) saber se o agravo em
recurso especial pode ser conhecido quando nao impugnados todos os fundamentos
autbnomos da decisdo de inadmissibilidade, incluindo a incidéncia da Sumula 83/STJ,
diante também do ébice da Sumula 7/STJ e da prejudicialidade da alinea c; (iii) saber
se o principio da primazia do julgamento de mérito e a gravidade da pena afastam os
requisitos de admissibilidade dos recursos excepcionais; e (iv) saber se estdo presentes
0s requisitos para concessao de efeito suspensivo ao agravo regimental.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo de origem adotou fundamentos distintos e autbnomos para inadmitir o
recurso especial: incidéncia das Sumulas 7/STJ e 83/STJ, inclusive para a alinea a do
art. 105, Ill, da Constituicdo, e prejudicialidade da analise do dissidio pela alinea ¢ em
razao da manutengao do acérdao recorrido pela alinea a.

6. Compete ao agravante impugnar especificamente todos os fundamentos da decis&o
de inadmissibilidade (CPC, art. 932, Ill, aplicado ao processo penal pelo CPP, art. 3°, e
RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I). A auséncia de impugnacao especifica ao ébice da
Sumula 83/STJ inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial, por analogia
a Sumula 182/STJ.

7. A tentativa posterior de qualificar a controvérsia como exclusivamente juridica ou de
demonstrar dissidio jurisprudencial ndo supre a deficiéncia do agravo em recurso
especial, que deve infirmar, de modo objetivo e individualizado, cada fundamento
autdbnomo da decisao agravada.

8. As alegagbes sobre auséncia de materialidade do descaminho demandam
revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com a via especial
e alcancada pelo 6bice da Sumula 7/STJ, nao se tratando de mera revaloragao juridica
de fatos incontroversos.

9. O distinguishing em relacdo aos precedentes invocados na origem relaciona-se ao
mérito e a suficiéncia das provas, ndo suprindo a falta de impugnagao especifica ao
fundamento da Sumula 83/STJ.

10. A primazia do julgamento de mérito (CPC, art. 4°) ndo dispensa o cumprimento dos
pressupostos especificos de admissibilidade dos recursos excepcionais, e a gravidade
da pena ndo autoriza o afastamento de requisito objetivo de acesso a instancia
especial.

11. Nao demonstrada a plausibilidade do direito invocado, especialmente diante da
inviabilidade de conhecimento do agravo em recurso especial, e sendo inviavel o
reexame probatdrio na via especial, ndo se justificam os requisitos para concessao de
efeito suspensivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:
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1. O agravante deve impugnar especificamente todos os fundamentos auténomos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula 182/STJ. 2. A Sumula 83/STJ aplica-se também aos recursos especiais
fundados na alinea a do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal. 3. A discussido sobre
materialidade delitiva que pressupde insuficiéncia ou inaptiddo dos elementos
probatorios exige revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado pela Sumula
7/STJ. 4. A primazia do julgamento de mérito ndo afasta os requisitos de
admissibilidade dos recursos excepcionais, nem a gravidade da pena autoriza mitiga-
los. 5. O efeito suspensivo ao agravo regimental exige plausibilidade do direito e risco,
nao configurados quando o préprio agravo em recurso especial é inviavel.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, Illl; CPP, art. 3° RISTJ, art. 253, paragrafo unico, |I; CF/1988, art. 105, lll,
a e c; CPC, art. 4° CPC, art. 995, paragrafo unico; CF/1988, art. 5°, LV

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83; STJ, Sumula 182
RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por ALBANO CONCEICAO contra
decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaragdo e manteve o0 nao
conhecimento do agravo em recurso especial, oriundo do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42 REGIAO, Apelacdo Criminal n. 5001737-58.2016.4.04.7011/PR (fls.
6.199).

O agravante sustenta erro material na decisdo agravada, por ter imputado a
defesa a auséncia de impugnacao especifica ao obice da Sumula 83/STJ, quando,
segundo afirma, a decisdo de inadmissibilidade do TRF4 se fundamentou apenas na
Sumula 7/STJ e na prejudicialidade da alinea ¢ do art. 105, Ill, da Constituigdo, ndo
tendo aplicado a Sumula 83/STJ (fls. 6.199-6.200).

Afirma ter havido impugnagdo completa dos reais fundamentos da
inadmissibilidade, com: (a) demonstracdo de que a controvérsia envolve valoragéao
estritamente juridica da dosimetria da pena e da legalidade das provas, afastando a
Sumula 7/STJ; e (b) impugnacéao especifica da “prejudicialidade em cascata” da alinea
c, com cotejo analitico e demonstracdo de dissidio jurisprudencial autbnomo (fls.
6.201-6.204). Invoca, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 182/STJ (fls. 6.201-6.203).

Defende a primazia do julgamento de mérito (art. 4° do CPC), aplicavel ao
processo penal por forga do art. 3° do Cddigo de Processo Penal — CPP, e a
necessidade de afastar formalismo excessivo, especialmente diante da condenacao a
aproximadamente 14 anos de reclusdo e da alegada auséncia de materialidade do
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crime de descaminho e de justa causa, em violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa (art. 5°, LV, da Constituicao) (fls. 6.201-6.202).

Sustenta a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ ao caso concreto, com
distinguishing em relagdo aos precedentes citados na origem, por inexistir nos autos
laudo pericial, auto de infracéo, termo de apreensao ou documentacéo fiscal idbnea que
descreva ou certifique a natureza e a quantidade das mercadorias supostamente
transportadas, o que afastaria a prova da materialidade do descaminho e impediria
condenacao baseada em presungdes, a luz do principio do in dubio pro reo (fls.
6.204-6.205).

Postula a concessao de efeito suspensivo, por analogia ao art. 995, paragrafo
unico, do CPC, para assegurar ao agravante o direito de aguardar em liberdade o
transito em julgado, argumentando que a execugao provisoria da pena, sem
materialidade comprovada, geraria dano irreparavel (fls. 6.205-6.206).

Ao final, requer: (a) o conhecimento e o provimento do agravo interno para
determinar o regular processamento e julgamento do recurso especial; (b) a concessao
de efeito suspensivo ao agravo, obstando a execucao da pena até ulterior decisao; e (c)
0 exercicio de juizo de retratacdo para corre¢dao do alegado erro material quanto a
aplicagao da Sumula 83/STJ (fls. 6.206-6.207).

Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a Quinta Turma.

E o breve relatério.

VOTO

A parte que se considerar agravada por decisao de relator podera requerer,
dentro de cinco dias, a apresentagao do feito em mesa relativo a matéria penal em
geral, para que a Corte Especial, a Se¢cdao ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

Em relagdo ao pedido, a parte agravante nao trouxe qualquer argumento novo
capaz de ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasidao da decisao
monocratica ja proferida.

A decisao agravada nao incorreu em erro material ao reconhecer a auséncia de
impugnacao especifica do fundamento adotado pela decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

Com efeito, a decisao proferida pela Presidéncia do Tribunal de origem nao se
limitou a invocar o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. Apds assentar
que as questdes suscitadas pelo recorrente demandariam o exame do conjunto fatico-
probatério, fazendo incidir a Sumula 7/STJ, consignou expressamente que “a pretensao
recursal também nao merece transito, porque o acordao impugnado harmoniza-se com
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a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica, incidindo, na espécie, o
Obice da Sumula n.° 83", acrescentando, ainda, que referido enunciado “se aplica
também ao permissivo do artigo 105, inciso lll, alinea ‘a’, da Constituicdo Federal’.

Nao bastasse isso, a decisao de inadmissibilidade também registrou que, quanto
a alegada divergéncia jurisprudencial, “o 6bice imposto a admissao do recurso pela
alinea ‘a’ do permissivo constitucional impede a analise recursal pela alinea ‘c”.

Tem-se, portanto, que a decisdo de origem adotou fundamentos distintos e
autbnomos para obstar o processamento do recurso especial: (i) a incidéncia da
Sumula 7/STJ; (ii) a incidéncia da Sumula 83/STJ, inclusive quanto a alinea “a” do
permissivo constitucional; e (iii) a prejudicialidade da analise do dissidio jurisprudencial,
diante da manutenc¢ao do acérdao recorrido pela alinea “a”.

Nesse contexto, competia ao agravante, nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de
Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo penal por forga do art. 3° do
Caodigo de Processo Penal, e do art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, impugnar especificamente todos os fundamentos da
decisao que obstaram o transito do recurso especial.

A circunstancia de o agravante ter desenvolvido argumentagdo destinada a
afastar a Sumula 7/STJ nédo supre a necessidade de impugnacado especifica do
fundamento autébnomo relativo a Sumula 83/STJ. Tampouco basta, para esse fim, a
posterior tentativa de demonstrar, no agravo interno, que a controvérsia possuiria
natureza exclusivamente juridica ou que haveria dissidio jurisprudencial.

Isso porque o0 agravo em recurso especial possui finalidade especifica de
infirmar os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Se um desses
fundamentos permanece incélume, mostra-se inviavel o conhecimento do agravo, por
aplicagao, por analogia, do entendimento consolidado na Sumula 182/STJ.

A alegacao de que a decisao de origem teria feito referéncia a Sumula 83/STJ
apenas de forma genérica também nao prospera. O dbice foi expressamente aplicado a
pretensao recursal, inclusive com indicagdo de que alcangava o recurso fundado na
alinea “a@” do art. 105, Illl, da Constituicdo Federal. Nao se trata, portanto, de
fundamento implicito, presumido ou acrescido posteriormente, mas de razao
efetivamente utilizada para a inadmissao do recurso especial.

Também nao procede a alegacado de que teria havido impugnacgao suficiente da
chamada “prejudicialidade em cascata”. A decisao agravada nao exigiu que o recorrente
simplesmente discutisse o mérito da controvérsia, mas que infirmasse, de maneira
objetiva e individualizada, a conclusao da Presidéncia do Tribunal de origem de que a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica estaria no mesmo sentido do acérdao

recorrido, circunstancia que ensejou a incidéncia da Sumula 83/STJ.
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O agravante, contudo, pretende deslocar a discussao para o mérito das
questdes suscitadas no recurso especial, sustentando a inexisténcia de laudo pericial,
auto de infracdo, termo de apreensdao ou documentagao fiscal apta a comprovar a
materialidade do delito de descaminho. Tais alegac¢des, além de nao afastarem o
fundamento formal da inadmissibilidade, evidenciam justamente a necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com a via especial
e alcangada pelo ébice da Sumula 7/STJ.

Com efeito, a afericdo da suficiéncia, autenticidade e aptiddao dos elementos
coligidos para demonstrar a materialidade delitiva pressupdée o exame do acervo
probatorio produzido nas instancias ordinarias. Nao se esta diante, portanto, de mera
revaloracgao juridica de fatos incontroversos, mas de pretensdo que demanda a revisao
das premissas faticas estabelecidas no acérdao recorrido.

A tentativa de qualificar a controvérsia como questao exclusivamente juridica nao
altera essa conclusdo. A distingdo entre reexame de prova e revaloragédo juridica
somente se mostra possivel quando os fatos relevantes ja estiverem expressamente
delineados pelas instancias ordinarias e se pretender, a partir deles, nova qualificagao
juridica. Nao é essa, contudo, a hipétese quando a tese recursal pressupde a conclusao
de que os elementos probatérios existentes seriam insuficientes para demonstrar a
materialidade do delito.

Do mesmo modo, o alegado distinguishing em relagdo aos precedentes
considerados pelo Tribunal de origem n&o afasta a deficiéncia de fundamentagao do
agravo. A distingdo jurisprudencial invocada pelo agravante esta diretamente
relacionada ao proprio mérito da controvérsia e a suficiéncia dos elementos probatdrios,
nao servindo para suprir a auséncia de impugnacao especifica do fundamento utilizado
na decis&o de inadmissibilidade.

A invocacédo do principio da primazia do julgamento de mérito igualmente nao
conduz ao conhecimento do agravo.

Embora o sistema processual prestigie a solugdo de mérito, esse principio nao
dispensa a parte do cumprimento dos pressupostos especificos de admissibilidade dos
recursos excepcionais. A exigéncia de impugnacado especifica dos fundamentos da
decisdo agravada nao constitui formalismo excessivo, mas requisito indispensavel a
prépria delimitagdo da controvérsia submetida ao Superior Tribunal de Justica.

A gravidade da pena imposta ao agravante, por sua vez, nao autoriza o
afastamento de requisito objetivo de admissibilidade recursal. A relevancia das
consequéncias decorrentes da condenagdo nao modifica o0s pressupostos
constitucionais e legais de acesso a instancia especial.

Também nao prospera o pedido de efeito suspensivo.
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O pedido esta assentado, essencialmente, na alegacdo de auséncia de
materialidade delitiva e na necessidade de impedir a execugao da pena. Contudo, néo
demonstrada a plausibilidade do direito invocado, especialmente diante da inviabilidade
de conhecimento do agravo em recurso especial, ndo se encontram presentes o0s
requisitos necessarios a concessao da medida excepcional.

Ademais, a pretensao de afastar a conclusao das instancias ordinarias acerca da
materialidade do delito exigiria, pelas razbes ja expostas, o reexame do conjunto
probatorio, providéncia incompativel com a via especial.

Assim, ndo ha falar em erro material na decisdo agravada. A decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem efetivamente adotou a Sumula 83/STJ como
fundamento autbnomo para obstar o processamento do recurso especial, além da
Sumula 7/STJ e da prejudicialidade da analise do dissidio jurisprudencial. Como o
agravante nao infirmou especificamente todos esses fundamentos no agravo em
recurso especial, subsiste a deficiéncia de fundamentagcdo reconhecida na decisédo
agravada.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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NUmero Origem: 50017375820164047011

EM MESA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVADO
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREL
CORREU

AUTUACAO

: ALBANO CONCEICAO

UMBELINA ZANOTTI - PR021006
ALIKAN ZANOTTI - PR023485

JOAO ONESIMO DE MELLO - PR029853
PAULO DE DEUS DINI - DF059995

: JESSICA MLAKER - SP477260

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ORLANDO TEOFILO

MARIA CRISTINA CISTI

CLEBER TOSTA

MILCIADES ESPINOLA

: JUAN CELSO URUNAGA LEDEZMA

GLORIA RIOS DE URUNAGA
THARLEY RODRIGUES DE ALMEIDA
PAULO MALUF PINHEIRO

LUIZ ANTONIO DE LIMA

MARCOS DE MELO

MARCELO DE MELO AMARAL

. VALDENIL DE MELO

RODRIGO EDUARDO RUIZ

PAULO BERNARDES DE MORAES JUNIOR
KAMILA FERNANDA BERNARDES DE MORAES
MARCIO AUGUSTO SALVADOR

JOSE AUGUSTO SALVADOR

WESLEY GAIGHER

EDSON ALEXANDRE DE OLIVEIRA
IRANILDO FELIX PEREIRA

: ANDERSON CONCEICAO

FRANCISCO ROLDAO DE OLIVEIRA
FLAVIO PEREIRA LIMA

MARIDEIS NOVAES

CELIO CESAR VIEIRA

RICARDO RODRIGUES VIEIRA SECAFIN
RENATO RODRIGUES VIEIRA SECAFIN
MAURICIO RODRIGUES VIEIRA

: ANDRE LUIZ PEREIRA

ILUIS ROGERIO.FERNANDES L. OLATA

JULIO CEZAR DE OLIVEIRA
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALBANO CONCEICAO

ADVOGADOS : UMBELINA ZANOTTI - PR021006
ALIKAN ZANOTTI - PR023485
JOAO ONESIMO DE MELLO - PR029853
PAULO DE DEUS DINI - DF059995

ADVOGADA : JESSICA MLAKER - SP477260
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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