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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1106677 - RJ (2026/0241333-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : CAIO TEODORO CAMARGO PINTO (PRESO)
ADVOGADOS : LEONAN SOUZA CARVALHO - RJ251726

ISAAC MESSIAS GUEDES DOS SANTOS - RJ251557
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. AMEACA. CORRUPCAO DE
MENORES. DESENTRANHAMENTO DE DOCUMENTOS E MIDIAS
DIGITAIS. PERTINENCIA TEMATICA. CONFIABILIDADE MINIMA.
CADEIA DE CUSTODIA. AUSENCIA DE PREJUIZO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que denegou a
ordem no habeas corpus, em que se pleiteia a reintegracdo ao processo de
documentos e midias desentranhados pelo Juizo sumariante do Tribunal do
Jari por impertinéncia tematica e auséncia de confiabilidade minima.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) o desentranhamento de
fotografias, capturas e gravacao de tela, por impertinéncia e falta de
confiabilidade, configura cerceamento da plenitude de defesa no procedimento
do Juri; (i1) o regime da cadeia de custodia se aplica a prova produzida pela
defesa, especialmente em meios digitais; e (ii1) € obrigatéria a instauragdo de
incidente de falsidade para afastar documentos cuja autenticidade minima nao
foi demonstrada.

II1. Razdes de decidir

3. O juiz sumariante, no procedimento do Tribunal do Juri, exerce controle de
admissibilidade dos elementos a serem remetidos ao plendrio e pode afastar
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provas manifestamente impertinentes, irrelevantes ou desconexas com o
objeto da acdo penal, sem ofensa a plenitude de defesa.

4. As fotografias e documentos relativos a agressdes posteriores referem-se a
evento auténomo ja submetido a termo circunstanciado e ndo guardam
correlagdo com os fatos narrados na denuncia; os prints e a gravacao de tela
carecem de requisitos minimos de confiabilidade (apresentagdo do aparelho,
integridade e continuidade do dialogo, indicacdo de data e certificacdo),
legitimando o desentranhamento.

5. A cadeia de custodia da prova, disciplinada nos arts. 158-A a 158-F do CPP,
constitui parametro de integridade e rastreabilidade também aplicavel a
elementos informativos apresentados pela defesa, sobretudo quando digitais,
sem inverter Onus probatério nem desnaturar a assimetria protetiva do
processo penal.

6. A instauracdo de incidente de falsidade ndo ¢é condicdo para o
desentranhamento quando o proprio conteiido apresentado revela lacunas
estruturais de autenticidade e integridade que inviabilizam, de partida, sua
consideracao probatoria; a auséncia de artefato original, de cadeia de custddia
minima e de relevancia direta a causa autoriza o afastamento imediato.

7. Inexisténcia de prejuizo processual qualificado; a defesa permanece apta a
explorar suas teses por meio de prova oral e a requerer diligéncias idoneas,
sendo inaplicdvel a nulidade sem demonstragao de dano efetivo.

I'V. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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provas manifestamente impertinentes, irrelevantes ou desconexas com o
objeto da acdo penal, sem ofensa a plenitude de defesa.

4. As fotografias e documentos relativos a agressdes posteriores referem-se a
evento auténomo ja submetido a termo circunstanciado e ndo guardam
correlagdo com os fatos narrados na denuncia; os prints e a gravacao de tela
carecem de requisitos minimos de confiabilidade (apresentagdo do aparelho,
integridade e continuidade do dialogo, indicacdo de data e certificacdo),
legitimando o desentranhamento.

5. A cadeia de custodia da prova, disciplinada nos arts. 158-A a 158-F do CPP,
constitui parametro de integridade e rastreabilidade também aplicavel a
elementos informativos apresentados pela defesa, sobretudo quando digitais,
sem inverter Onus probatério nem desnaturar a assimetria protetiva do
processo penal.

6. A instauracdo de incidente de falsidade ndo ¢é condicdo para o
desentranhamento quando o proprio conteiido apresentado revela lacunas
estruturais de autenticidade e integridade que inviabilizam, de partida, sua
consideracao probatoria; a auséncia de artefato original, de cadeia de custddia
minima e de relevancia direta a causa autoriza o afastamento imediato.

7. Inexisténcia de prejuizo processual qualificado; a defesa permanece apta a
explorar suas teses por meio de prova oral e a requerer diligéncias idoneas,
sendo inaplicdvel a nulidade sem demonstragao de dano efetivo.

I'V. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CAIO TEODORO CAMARGO
PINTO contra decisao de fls. 55/60, que denegou a ordem no habeas corpus.

Consta dos autos que o agravante foi denunciado como incurso no artigo 121,
§2°, inciso II; artigo 147, ambos do Codigo Penal; artigo 244-B, caput e § 2° (duas vezes),
da Lei n. 8.069/1990, na forma do artigo 69 do Codigo Penal (fls. 24/30).

Em primeira instancia, o Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca da Capital/RJ,
determinou o desentranhamento de documentos e midias juntados pela Defesa,
notadamente fotografias, termo circunstanciado e capturas de tela de didlogos, por
impertinéncia tematica e violagdo a cadeia de custodia (fls. 09/11). Irresignada, a Defesa
impetrou habeas corpus € o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro denegou a
ordem (fls. 12/17).

A decisdo agravada assentou que, no procedimento do Tribunal do Juri, o juiz
sumariante exerce controle de admissibilidade do acervo probatoério a ser remetido ao

plenario, podendo afastar elementos manifestamente impertinentes, irrelevantes ou
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desconexos com o objeto da agdo penal. Registrou que as fotografias e documentos
relativos a agressoes posteriores nao guardam correlagdo com os fatos narrados, além de
existir insuficiéncia de confiabilidade minima quanto a capturas e gravacdes de tela, pela
auséncia de elementos de autenticidade, concluindo ndo haver prejuizo qualificado e que
nao ¢ obrigatoria a instauracdo de incidente de falsidade para o desentranhamento (fls.
55/60).

Em razdes recursais, sustenta a Defesa que o rigor do filtro de pertinéncia, tal
como validado, viola a plenitude de defesa propria do rito do Juri e importa indevida
usurpacdo da competéncia do Conselho de Sentenca, pois as provas documentais e
digitais contextualizam a relagdo entre acusado e vitima e sdo relevantes para a estratégia
defensiva.

Assevera que a cadeia de custddia constitui garantia do cidaddo em face do
Estado e ndo pode ser convertida em O6nus técnico da defesa, notadamente sem qualquer
indicio concreto de manipulacdo do material juntado, de modo que a exclusdo por
presunc¢ao de inautenticidade inverte o 6nus probatorio e afronta a paridade de armas.

Afirma que, diante da controvérsia sobre autenticidade, seria imprescindivel a
instauracdo do incidente de falsidade documental, com possibilidade de pericia e
requisi¢do de dados a plataforma, e que a dispensa do rito legal acarretou cerceamento de
defesa.

Entende prejuizo concreto, porquanto a prova oral ndo substitui o impacto de
midias e documentos perante jurados leigos.

Requer a reconsideragao da decisdao agravada ou, caso mantida, a submissao do
feito a Turma.

E o relatorio.
VOTO

Consoante destacado na Decisdo monocratica, o Juizo da 2* Vara Criminal da
Comarca da Capital/RJ, determinou o desentranhamento de fotografias de supostas lesdes
sofridas pelo agravante em momento posterior aos fatos objeto da acdo penal, além de
capturas de tela de didlogos em rede social e gravagdo de tela de aparelho celular, decisao
mantida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.

No tocante ao cerceamento da plenitude de defesa no procedimento do Juri e
indevida aplicagdo das regras de cadeia de custddia a prova produzida pela defesa, com
pedido de reintegragdao dos documentos e midias ao processo, a orientagao desta Corte ¢
no sentido de que o juiz sumariante, no ambito do procedimento do Tribunal do Juri,

exerce controle de admissibilidade do acervo probatério a ser encaminhado ao plenario,
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podendo afastar elementos manifestamente impertinentes, irrelevantes ou desconexos com
o0 objeto da acdo penal, sem ofensa a plenitude de defesa.

A orientagdo desta Corte ¢ no sentido de que o juiz sumariante, no ambito do
procedimento do Tribunal do Jari, exerce controle de admissibilidade do acervo
probatério a ser encaminhado ao plendrio, podendo afastar elementos
manifestamente impertinentes, irrelevantes ou desconexos com o objeto da agdo penal,
sem ofensa a plenitude de defesa.

O Tribunal de origem, ao examinar a matéria, registrou que as fotografias e
documentos relativos a agressoes sofridas pelo acusado referem-se a evento posterior e
autobnomo, ja submetido a termo circunstanciado, e que ndo guardam correlagdo com os
fatos descritos na dentincia; além disso, concluiu pela legitimidade do desentranhamento
dos prints e da gravagdo de tela, em razdo da auséncia de requisitos minimos de
confiabilidade, como apresentacdo do aparelho, integridade e continuidade do dialogo,
indicacao de data e certificagdo pela plataforma.

No caso dos autos, ndo se evidencia prejuizo processual qualificado, pois a
retirada de pecas estranhas ao objeto ndo impede o exercicio da defesa, que permanece
livre para explorar, por meio da prova oral, os pontos que entenda pertinentes.

Nestes termos, a pretensdo ndo merece acolhida, porquanto a plenitude de
defesa nao suprime o filtro de pertinéncia tematica nem autoriza a manutengdo de
elementos cuja confiabilidade minima ndo foi demonstrada, sendo inaplicavel a nulidade

sem demonstrag¢dao de dano efetivo. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. DESENTRANHAMENTO DE
DOCUMENTOS RELATIVOS A ANTECEDENTES CRIMINAIS DA VITIMA.
PODER DO JUIZ NA ADMISSIBILIDADE DA PROVA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu do habeas corpus por inadequagdo da via eleita, no qual se
pleiteava a reintegracdo de copias de agoes penais envolvendo a vitima, para
utilizagdo em plenario do Tribunal do Juri, sob alegag¢do de plenitude de
defesa e paridade de armas.

2. Fundamento relevante. A Corte de origem assentou que a juntada, pelo
orgdo acusador, de copias de processo criminal relativo ao paciente traduz
documentagdo de antecedentes, e que o desentranhamento de antecedentes
criminais da vitima ndo configurou ilegalidade por auséncia de
imprescindibilidade da prova para elucidar os fatos ou sustentar tese
defensiva concreta.
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3. Ponto controvertido. A defesa sustenta violagdo a plenitude de defesa e a
paridade de armas, afirmando correlagio entre os documentos
desentranhados e tese defensiva a ser apresentada ao Juri.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o habeas corpus é via
adequada para impugnar decisdo de desentranhamento de documentos e se
ha flagrante ilegalidade apta a justificar concessdo de ordem, inclusive de
oficio.

5. A questdo também consiste em saber se o desentranhamento de
antecedentes criminais da vitima configura cerceamento de defesa ou afronta
a plenitude de defesa e a paridade de armas, diante do poder do juiz de
admissibilidade da prova e das vedacgoes legais a revitimizagdo.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus ndo se presta a substitui¢do de recurso proprio, exigindo
constrangimento direto e concreto ao direito de locomogao;

contra acorddo que denega ordem na origem é cabivel recurso ordindrio, e
contra acorddos em apelag¢do, recurso em sentido estrito ou agravo em
execugado, é cabivel recurso especial (CF/1988, art. 105, II, "a", e I1I).

7. A concessdo de habeas corpus de oficio pressupoe flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia, hipdtese ndo caracterizada (CPP, art. 654, §
29).

8. O juiz, no exercicio da condugcdo do processo, pode indeferir ou
desentranhar prova/documento impertinente, irrelevante ou protelatorio,
sem configurar cerceamento de defesa, quando fundamentado (CPP, arts.
251 e 400, § 1°); auséncia de demonstragdo objetiva de prejuizo (pas de
nullité sans grief).

9. A juntada de antecedentes criminais da vitima, sem correla¢do clara e
necessaria com os fatos apurados ou com tese defensiva concreta, afronta
regra de prote¢do a dignidade da vitima no plenario do Juri e pode configurar
revitimizagdo secunddria e violéncia institucional, praticas vedadas (CPP,
art. 474-A; Lei 13.869/2019, art. 15-A).

10. A revisdo das conclusoes do acorddo recorrido demandaria revolvimento
do acervo fatico-probatorio, incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

(AgRg no HC n. 1.054.719/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 22/6/2026 - grifamos.)

No tocante a alegacdo de que teria sido invertido o 6nus probatorio e aplicado
indevidamente a cadeia de custddia a prova defensiva, impde-se assentar que o regime
juridico de integridade e rastreabilidade dos vestigios ndo se destina exclusivamente aos
orgdos de persecucdo; ¢ parametro de afericdo da confiabilidade de elementos
informativos, inclusive quando trazidos pela defesa, sobretudo em meios digitais

suscetiveis de manipulagao.

Documento eletronico VDA60005286 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 14/09/2026 15:14:46
Codigo de Controle do Documento: d0a3dcc7-35fe-4622-alb1-0a06d12126el



Ressalte-se que a cadeia de custddia da prova, disciplinada nos artigos 158-A a
158-F do Cédigo de Processo Penal, exige a adog¢ao de procedimentos idoneos para a
preservagdo ¢ documentacdo dos vestigios; sua quebra acarreta imprestabilidade das
provas se for demonstrada concretamente a adulteracdo ou a contaminagao dos dados.

A Corte estadual assentou que nao foram atendidos, sequer de forma basica,
critérios de autenticidade que permitissem o aproveitamento dos prints e da gravagao,
diante da fragmentagdo do contetido, da auséncia de metadados essenciais e da
inexisténcia de origem verificavel.

Assim, neste ponto também a pretensdo ndo prospera, pois a exigéncia de
confiabilidade minima ndao desnatura a assimetria protetiva do processo penal, mas
preserva a higidez do acervo a ser submetido aos jurados, evitando que debates se
construam sobre material sem lastro técnico elementar.

Supera-se, ainda, a tese de que seria obrigatdria a instauracdo de incidente de
falsidade como condigdo para o desentranhamento. O incidente pressupde controvérsia
plausivel sobre a autenticidade de documento habil e relevante para o objeto do processo;
ndo se impde quando o proprio conteudo apresentado revela lacunas estruturais de
integridade e autenticidade que inviabilizam, de partida, sua consideragdo probatoria. No
caso, a opcao do juizo pelo afastamento imediato das pecas ndo caracteriza supressao de
rito indispensavel, pois a defesa nio trouxe o artefato original, nao indicou cadeia de
custodia minima e ndo demonstrou relevancia direta a causa.

Ressalte-se que permanece integra a possibilidade de a Defesa, na marcha
processual, requerer diligéncias idoneas e apresentar elementos com suporte técnico
adequado, o que afasta a configuracdo de cerceamento.

Deve-se ainda ressaltar que a invocacdo da plenitude de defesa no
procedimento do Jari ndo afasta o poder-dever do juiz sumariante de zelar pela
pertinéncia e confiabilidade dos elementos que compordo o acervo levado a julgamento
pelo Conselho de Sentenga. O juizo técnico exercido na primeira fase resguarda a
racionalidade do processo e impede a contaminagdo do debate com pegas alheias ao
objeto ou destituidas de minima autenticidade, sem prejuizo de que a defesa desenvolva
suas teses, fundadas em prova idonea, perante o plenario.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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