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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2281832 - ES (2026/0241225-0)

Vo

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE  : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
RICARDO BEVILACQUA DA MATTA PEREIRA DE
ADVOGADO VASCONCELLOS - RJ166418
RECORRIDO _ INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
' RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. FAIXAS PROGRESSIVAS.
ART. 85, §§ 3°, 4° L IE IV, E 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SENTENCA
LIQUIDA POSTERIORMENTE REFORMADA. MODIFICACAO DO RESULTADO DA
DEMANDA E DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. EFEITO SUBSTITUTIVO. ACORDAO
QUE REFORMULA OS ELEMENTOS JURIDICOS E ECONOMICOS DA VERBA.
SALARIO-MINIMO VIGENTE NA DATA DESSE JULGAMENTO. POSTERIOR
MAJORACAO EM GRAU RECURSAL. ACRESCIMO INCIDENTE EM HONORARIOS
ANTERIORMENTE FIXADOS. INEXISTENCIA DE NOVA LIQUIDACAO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

| — A revisdo do acordao recorrido prescinde do reexame de fatos ou provas quando a
sucessao dos pronunciamentos judiciais e as alteragdes promovidas no titulo executivo
estdo expressamente descritas no julgado, restringindo-se a controvérsia a
interpretacao dos arts. 85, §§ 3°,4°, 1e 1V, e 11, e 1.008 do Cdédigo de Processo Civil.

Il — Nos termos dos arts. 509, § 2°, e 786, paragrafo unico, do CPC, a necessidade de
simples calculos aritméticos para a apuragao do quantum debeatur nao afasta a liquidez
da obrigacao. Precedentes.

Il — O art. 85, § 4°, IV, do CPC determina, para a aplicacao das faixas progressivas nas
causas em que a Fazenda Publica for parte, a consideragao do salario-minimo vigente
quando prolatada sentenga liquida ou daquele em vigor na data da decisdao de
liquidacéo.

IV — A majoracao dos honorarios em grau recursal, prevista no art. 85, § 11, do CPC,
pressupde verba anteriormente fixada e constitui acréscimo destinado a remunerar o
trabalho adicional desenvolvido na instancia recursal, ndo configurando nova fixagao
dos honorarios ou decisao de liquidacgao.

V — O acordao substitui a decisdao impugnada nos capitulos abrangidos pelo julgamento,
passando a disciplinar as relagdes juridicas neles decididas, consoante o art. 1.008 do
CPC. O efeito substitutivo limita-se a matéria objeto do julgamento. O pronunciamento
que nao prové o recurso e apenas majora os honorarios anteriormente arbitrados nao
redefine a base econémica da sucumbéncia nem o enquadramento da verba nas faixas
do art. 85, § 3° do CPC.

VI — Reformada a sentenca para restabelecer integralmente a multa administrativa,
julgar improcedente a pretensao anulatoria, excluir a condenagao imposta a Fazenda
Publica e concentrar na parte contraria a responsabilidade pelos honorarios, o salario-
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minimo de referéncia corresponde aquele vigente na data do acérdao que reformulou
os elementos juridicos e econdmicos da verba executada.

VII — No caso, o pronunciamento do Superior Tribunal de Justica, proferido em 2024,
limitou-se a majorar em 10% (dez por cento) os honorarios anteriormente fixados. A
configuracdo da verba executada resultou do acérdao prolatado em 2022, mediante o
qual foram modificados o resultado da demanda e os 6nus sucumbenciais.

VIIl — Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, para determinar a utilizagdo do salario-minimo vigente em 2022 no
calculo dos honorarios advocaticios, preservada a majoragao recursal de 10% (dez por
cento) fixada no Recurso Especial n. 2.090.166/ES, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Herman
Benjamin e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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EMENTA
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LIQUIDA POSTERIORMENTE REFORMADA. MODIFICACAO DO RESULTADO DA
DEMANDA E DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. EFEITO SUBSTITUTIVO. ACORDAO
QUE REFORMULA OS ELEMENTOS JURIDICOS E ECONOMICOS DA VERBA.
SALARIO-MINIMO VIGENTE NA DATA DESSE JULGAMENTO. POSTERIOR
MAJORACAO EM GRAU RECURSAL. ACRESCIMO INCIDENTE EM HONORARIOS
ANTERIORMENTE FIXADOS. INEXISTENCIA DE NOVA LIQUIDACAO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

| — A revisdo do acordao recorrido prescinde do reexame de fatos ou provas quando a
sucessao dos pronunciamentos judiciais e as alteragdes promovidas no titulo executivo
estdo expressamente descritas no julgado, restringindo-se a controvérsia a
interpretacao dos arts. 85, §§ 3°,4°, 1e 1V, e 11, e 1.008 do Cdédigo de Processo Civil.

Il — Nos termos dos arts. 509, § 2°, e 786, paragrafo unico, do CPC, a necessidade de
simples calculos aritméticos para a apuragao do quantum debeatur nao afasta a liquidez
da obrigacao. Precedentes.

Il — O art. 85, § 4°, IV, do CPC determina, para a aplicacdo das faixas progressivas nas
causas em que a Fazenda Publica for parte, a consideragao do salario-minimo vigente
quando prolatada sentenga liquida ou daquele em vigor na data da decisdao de
liquidacéo.

IV — A majoracao dos honorarios em grau recursal, prevista no art. 85, § 11, do CPC,
pressupde verba anteriormente fixada e constitui acréscimo destinado a remunerar o
trabalho adicional desenvolvido na instancia recursal, ndo configurando nova fixagao
dos honorarios ou decisao de liquidacgao.

V — O acordao substitui a decisdao impugnada nos capitulos abrangidos pelo julgamento,
passando a disciplinar as relagdes juridicas neles decididas, consoante o art. 1.008 do
CPC. O efeito substitutivo limita-se a matéria objeto do julgamento. O pronunciamento
que nao prové o recurso e apenas majora os honorarios anteriormente arbitrados nao
redefine a base econémica da sucumbéncia nem o enquadramento da verba nas faixas
do art. 85, § 3° do CPC.

VI — Reformada a sentenca para restabelecer integralmente a multa administrativa,
julgar improcedente a pretensao anulatoria, excluir a condenagao imposta a Fazenda
Publica e concentrar na parte contraria a responsabilidade pelos honorarios, o salario-
minimo de referéncia corresponde aquele vigente na data do acérdao que reformulou
os elementos juridicos e econdmicos da verba executada.
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VII — No caso, o pronunciamento do Superior Tribunal de Justica, proferido em 2024,
limitou-se a majorar em 10% (dez por cento) os honorarios anteriormente fixados. A
configuracdo da verba executada resultou do acérdao prolatado em 2022, mediante o
qual foram modificados o resultado da demanda e os 6nus sucumbenciais.

VIIl — Recurso Especial provido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto por PETROLEO BRASILEIRO S.A.
— PETROBRAS contra acordao prolatado, por unanimidade, pela Quinta Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido no julgamento de Agravo de
Instrumento, assim ementado (fl. 85e):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. HONORARIOS _ADVOCATICIOS
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PARAMETRO. SALARIO-MINIMO EM
VIGOR NA DATA DA LIQUIDACAO.

1. Agravo de instrumento contra decisdo que acolhe a impugnagédo da
agravada e rejeita as alegacbes da autarquia ambiental, fixando o salario-
minimo vigente no ano da prolagdo da sentenca em 2017 correspondia a R$
937,00. Cinge-se a controvérsia em verificar a data em que deve ser fixado o
salario-minimo vigente para efeito do calculo dos honorarios advocaticios.

2. O art. 85, § 4°, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, que trata parédmetro
para a condenagdo da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios
advocaticios, prevé expressamente que tal verba deve levar em
consideragdo o salario-minimo vigente quando prolatada a sentencga liquida
ou o que estiver em vigor na data da deciséo de liquidag&o.

3. Sob esse prisma, observa-se que 0s honorarios devem considerar o
salario-minimo vigente na data da sentencga liquida. Por outro lado, sendo
iliquida a sentenga, deve-se considerar o valor do salario-minimo em vigor
por ocasiéo da liquidagdo. Nesse segmento, compreende-se como sentenga
liquida aquela que ja fixou de forma clara e precisa todos os pardmetros
para seu cumprimento.

4.Considerando que a verba honoraria ainda ndo havia sido definida, o que
somente ocorreu somente no dambito do STJ, em junho de 2024 (evento
149), bem como que a decisdo da referida Corte Superior sobre a verba
honoraria teve o efeito de substituir o acoérdao anterior, deve-se considerar a
data mencionada como parédmetro para fins dos calculos da verba
honoréria.

5. Em concluséo, verifica-se que o recurso do IBAMA merece provimento
para utilizar como parémetro de calculo dos honorarios sucumbenciais o
salario-minimo vigente em 2024, tendo em vista que na referida data foi
proferida a ultima deciséo relativa aos honorarios no @mbito do STJ.

6. Agravo de instrumento provido.

Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados.

Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, a Recorrente
aponta violagao do art. 85, § 4°, | e IV, do Cédigo de Processo Civil.

Alega que a posterior majoracéo da verba em grau recursal, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC, n&o altera o marco temporal do salario-minimo utilizado no
calculo. Assevera constituir a majoragdo simples acréscimo aos honorarios
anteriormente fixados, e ndo decisao de liquidacao.
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Requer, ao final, "o reconhecimento de que a majoragdo dos honorarios de
sucumbéncia prevista no §11° do mesmo art. 85, ndo determina qual sera o salario-
minimo a ser adotado nos calculos, nos casos em que proferida sentenca liquida com
0os percentuais previstos nos incisos | a V do §3° do mesmo art. 85 do CPC
devidamente definidos" (fl. 111e).

Em contrarrazdes, o INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA suscita a incidéncia das Sumulas ns.
7 e 83/STJ.

No mérito, defende a manutengédo do salario-minimo vigente em 2024, ao
argumento de que o pronunciamento desta Corte substituiu as decisbes anteriores e
conferiu liquidez a verba honoraria.

Subsidiariamente, postula a utilizacdo do salario-minimo vigente em 2022,
ano no qual o Tribunal de origem restabeleceu integralmente a multa administrativa e
modificou os 6nus sucumbenciais (fls. 114/122e).

O recurso foi admitido na origem (fls. 124/126e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

I. Do conhecimento do recurso

O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA sustenta que a andlise da liquidez da verba
honoraria demandaria o reexame da metodologia adotada na sentenga e no acérdao
prolatado em 2022, providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ.

A insurgéncia, contudo, ndo exige nova apreciagdo do conjunto fatico-
probatorio.

O acordao recorrido descreve a sentenga de 2017, a reforma promovida pelo
Tribunal Regional em 2022 e a posterior majoragdo dos honorarios por esta Corte em
2024.

A Recorrente pretende definir os efeitos juridicos desses pronunciamentos
para a aplicagéo do art. 85, § 4°, 1 e IV, do CPC.

O exame da questédo pressupbe a interpretacdo do titulo judicial tal como
delineado pelo Tribunal de origem, sem alteragcdo das premissas faticas consignadas no
acordao. Afasto, desse modo, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

O IBAMA também invoca a Sumula n. 83/STJ.

Os julgados indicados nas contrarrazbes estabelecem que o salario-minimo
aplicavel deve ser aquele vigente na data da prolagdo da sentenca liquida ou, sendo
iliquido o pronunciamento, o que estiver em vigor na data da decisdo de liquidagéao.
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Tais precedentes ndo examinam a repercussao da majoragao prevista no
art. 85, § 11, do CPC no marco temporal disciplinado pelo § 4°, IV, quando a sentenga
liquida foi reformada quanto ao mérito e a sucumbéncia.

A orientacao invocada pelo Recorrido, portanto, ndo coincide com a questao
devolvida no Recurso Especial.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Il. Dos contornos da demanda

Na origem, a PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS ajuizou agdo
anulatéria para desconstituir multa ambiental de R$ 27.000.000,00 (vinte e sete milhdes
de reais) aplicada pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA.

Em 2017, a sentenga reduziu a penalidade para R$ 4.500.000,00 (quatro
milhdes e quinhentos mil reais), reconheceu a sucumbéncia reciproca e fixou os
honorarios mediante a aplicagdo progressiva dos percentuais minimos previstos no
art. 85, § 3° do CPC, considerado o salario-minimo entdo vigente, no valor de R$
937,00 (novecentos e trinta e sete reais) (fls. 114/115e e 120e).

Em 2022, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido reformou a sentenca,
restabeleceu integralmente a multa, julgou improcedente a pretensao anulatoria, excluiu
a condenacgao imposta ao IBAMA e atribuiu a PETROBRAS a responsabilidade pelos
honorarios (fls. 120/121e).

No Recurso Especial n. 2.090.166/ES, esta Corte manteve o resultado
daquele julgamento e, em Embargos de Declaragdo opostos pelo IBAMA, majorou em
10% (dez por cento) os honorarios anteriormente fixados, nos termos do art. 85, § 11,
do CPC/2015 (fl. 1.839e daqueles autos).

No cumprimento de sentenga, o IBAMA adotou o salario-minimo vigente em
2024. O Juizo de primeiro grau acolheu a impugnagcédo da PETROBRAS e determinou a
utilizacdo do parametro de 2017.

O Tribunal de origem reformou essa decisédo, por compreender que a verba
honoraria somente se tornou liquida com o pronunciamento desta Corte proferido em
2024.

lll. Da delimitagao da controvérsia

Restringe-se a controvérsia a definicdo do salario-minimo aplicavel as faixas
progressivas previstas no art. 85, § 3° do CPC, dentre as seguintes alternativas:

i) o vigente em 2017, quando proferida a sentenga;

i) aquele em vigor em 2022, quando o Tribunal de origem reformou o
resultado da demanda, restabeleceu integralmente a multa administrativa e modificou
os 6nus sucumbenciais; ou

iii) o de 2024, ano no qual esta Corte majorou os honorarios mediante a
aplicacao do art. 85, § 11, do CPC/2015.
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IV. Da disciplina normativa

O CPC/2015 estabeleceu regime proprio para a fixagdo dos honorarios
advocaticios nas causas em que a Fazenda Publica for parte.

O art. 85, § 3° prevé percentuais progressivos incidentes em faixas
calculadas de acordo com o valor da condenacao ou do proveito econémico obtido.

O §4° 1, 1l e IV, do mesmo dispositivo estabelece:

§ 4° Em qualquer das hipoteses do § 3°:

| — os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde

logo, quando for liquida a sentenca;

Il — ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos
previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

[..]

IV'— sera considerado o salario-minimo vigente quando prolatada sentenga
liquida ou o que estiver em vigor na data da decisdo de liquidagéo.

Por sua vez, o § 11 dispde:

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara 0s honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6° sendo
vedado ao tribunal, no cémputo geral da fixagdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
§§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

Finalmente, o art. 1.008 do estatuto processual de 2015 prevé:

Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituira a decisdo
impugnada no que tiver sido objeto de recurso.

De tal disciplina normativa, extraem-se trés premissas:

a) na sentenga liquida, os percentuais previstos no art. 85, § 3° do
CPC/2015 devem ser aplicados desde logo, considerado o salario-minimo vigente na
data da sua prolacéo;

b) na sentenca iliquida, a definicdo do percentual ocorre apds a liquidagao,
adotando-se o salario-minimo entdo em vigor; e

c) a majoracdo recursal incide em honorarios anteriormente fixados e
remunera o trabalho adicional desenvolvido na instancia superior.

V. Dos honorarios recursais

A Corte Especial, no julgamento dos Recursos Especiais ns. 1.864.633/RS,
1.865.223/SC e 1.865.553/PR, submetidos ao rito dos recursos repetitivos, fixou a
seguinte tese no Tema n. 1.059:

A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
CPC pressupbe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 60rgdo colegiado
competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento
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total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do
Julgamento e limitada a consectarios da condenacgé&o.

A majoragcdo pressupde, portanto, recurso infrutifero e honorarios
previamente fixados.

A expresséo “honorarios fixados anteriormente”, constante do art. 85, § 11,
do CPC/2015, demonstra nao se tratar de condenacgao autbnoma.

A verba recursal constitui acréscimo destinado a remunerar o trabalho
adicional desenvolvido em grau recursal, observados os limites globais previstos nos §§
2° e 3° do mesmo artigo.

Por conseguinte, o pronunciamento que apenas majora os honorarios nao
redefine, por si s, a base de calculo, as faixas progressivas ou os demais elementos
utilizados para a apuragéo da verba originaria.

Assinale-se que tal precedente qualificado ndo examina diretamente a
escolha do salario-minimo apos a majoracéao recursal.

Sua fundamentacédo, todavia, confirma a natureza acessoéria do acréscimo
previsto no § 11 e permite distinguir a majoragéo recursal da atividade de liquidagao da
obrigagao.

VI. Da liquidez da verba honoraria
O regramento geral da liquidez da obrigagdo consta dos arts. 509, § 2° e
786, paragrafo unico, do CPC/2015:

Art. 509. Quando a sentenga condenar ao pagamento de quantia iliquida,
proceder-se-a a sua liquidagdo, a requerimento do credor ou do devedor:

§:"2° Quando a apuragéo do valor depender apenas de calculo aritmético, o
credor podera promover, desde logo, o cumprimento da sentenca.

Art. 786. A execugdo pode ser instaurada caso o devedor nédo satisfaca a
obrigagéo certa, liquida e exigivel consubstanciada em titulo executivo.
Paragrafo unico. A necessidade de simples operagbes aritméticas para
apurar o credito exequendo n&o retira a liquidez da obrigagdo constante do
titulo.

A Corte Especial interpretou esses dispositivos no julgamento dos Recursos
Especiais ns. 1.882.236/RS, 1.893.709/RS e 1.894.666/SC, submetidos ao rito dos
recursos repetitivos.

Na ocasido, definiu a liquidez material pela presenca, no pronunciamento
judicial, de parametros suficientes a quantificacdo imediata da condenagéo, ainda que
ausente a expressao numerica do valor final:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
REMESSA NECESSARIA. ART. 496, § 3° I, DO CPC/2015. DEMANDAS
PREVIDENCIARIAS. CONDENACAO AFERIVEL POR SIMPLES
CALCULOS ARITMETICOS. LIQUIDEZ MATERIAL. ARTS. 509, § 2°,

786, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. TEMA REPETITIVO N. 17 DO
STJ E SUMULA N. 490 DO STJ. DISTINGAO. INTERPRETAGAO
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SISTEMATICA SOB O REGIME DO CPC/2015. DISPENSA DO DUPLO
GRAU OBRIGATORIO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. TESE
FIXADA.

[--]

3. Nos termos dos arts. 509, § 2° e 786, paragrafo unico, do CPC de 2015, a
necessidade de simples calculos aritméticos para a apuragdo do quantum
debeatur ndo afasta a liquidez da obrigagcéao reconhecida em sentenca.

4. Nas demandas previdenciarias, a sentengca usualmente fixa parametros
suficientes a quantificacdo imediata da condenacgao, configurando hipdétese
de liquidez material, ainda que ausente a indicagdo numérica final do valor
devido.

5. O Tema Repetitivo n. 17 do STJ e a Sumula n. 490 do STJ permanecem
aplicaveis as sentencas materialmente iliquidas, isto €, aquelas que n&o
permitem a afericdo segura do valor da condenagdo no momento da
prolacdo do decisum, exigindo liquidagdo autbnoma ou atividade cognitiva
complementar.

6. A luz do CPC/2015, a nogéo de “sentenca iliquida” para fins de remessa
necessaria deve ser compreendida como iliquidez material, e ndo como
mera auséncia formal de quantificagdo numérica.

[-.]

(REsp n. 1.882.236/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, |.
4.2.2026, DJEN 12.2.2026; REsp n. 1.893.709/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, j. 4.2.2026, DJEN 12.2.2026; e REsp n.
1.894.666/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, j. 4.2.2026,
DJEN 12.2.2026 — Tema n. 1.081/STJ).

Embora o precedente qualificado verse acerca da remessa necessaria em
demandas previdenciarias, a premissa firmada decorre da interpretacdo dos arts. 509, §
2°, e 786, paragrafo unico, do CPC/2015.

A auséncia de expressao numeérica do montante devido ndo torna iliquida a
obrigagdo quando o titulo contém os paréametros necessarios a apuragdo mediante
simples operagao aritmética.

Essa orientagdo ja era adotada pela Quarta Turma:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ASTREINTE. VALOR
EXCESSIVO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.

1. E liquida a sentenga que contém em si todos os elementos que permitem
definir a quantidade de bens a serem prestados, dependendo apenas de
calculos aritméticos apurados mediante critérios constantes do proprio titulo
ou de fontes oficiais publicas e objetivamente conhecidas.

[..]
(REsp n. 937.082/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
j- 18.9.2008, DJe 13.10.2008).

VII. Da repercussao das distintas hipéteses no regime dos honorarios
advocaticios nas causas em que a Fazenda Publica é parte

A partir da disciplina normativa e da jurisprudéncia desta Corte, distingo duas
situacoes.

A sentenca ¢é materialmente iliquida quando ausentes elementos
indispensaveis a determinacdo da obrigagdo, impondo-se atividade cognitiva
complementar na fase de liquidacéo.
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Diversamente, o titulo é liquido quando contém os critérios necessarios a
quantificacdo, ainda que a expressao numeérica final dependa de simples operagao
aritmética.

No regime especifico dos honorarios devidos nas causas em que a Fazenda
Publica for parte, essa distingdo repercute na aplicagao do art. 85, § 4°, I, Il e IV, do
CPC/2015.

Tratando-se de sentenga liquida, aplicam-se desde logo os percentuais
previstos no § 3°, considerado o salario-minimo vigente na data da sua prolagao.

Sendo iliquida, a definicdo do percentual ocorre apds a liquidagéo do julgado,
adotando-se o salario-minimo ent&o vigente.

Logo, a escolha do marco temporal pressupde a identificagdo do
pronunciamento que estabeleceu os elementos juridicos e econdmicos necessarios a
quantificacdo dos honorarios executados.

VIIl. Do efeito substitutivo e dos limites do titulo

Como consignado, o art. 1.008 do CPC/2015 limita o efeito substitutivo ao
conteudo submetido ao julgamento do recurso.

O acordao reformador passa a disciplinar os capitulos por ele decididos,
afastando os efeitos da sentenca incompativeis com o novo resultado.

A alteracdo da solugdo da demanda repercute nos 6nus sucumbenciais e,
uma vez modificada a sucumbéncia, a condenag¢ao em honorarios deve ser adequada
ao resultado do julgamento.

A fase executiva, por sua vez, deve observar os limites objetivos do titulo.

O Juizo da execugao nao pode modificar a base de calculo estabelecida no
processo de conhecimento nem suprir elemento ndo contemplado na condenagéo.

Nessa linha:

ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. CONDENACAO. ART. 20, §3°, DO
CPC/1973. TRANSITO EM JULGADO. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
COISA JULGADA. OFENSA.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se a substituicdo, na fase de
cumprimento de sentenga, do parametro adotado pela sentenga exequenda
(condenacgéo), utilizado como base de calculo dos honorarios advocaticios,
por "proveito econdémico”, de modo a abranger provimento de conteudo
declaratério, ofende a coisa julgada e o artigo 20, §3° do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

2. A base de calculo da verba honoraria é insuscetivel de modificagdo na
execugdo ou na fase de cumprimento da sentencga, sob pena de ofensa a
coisa julgada. Precedentes.

3. No caso dos autos, a determinagdo contida no acorddo rescindendo de
que o calculo da verba honoraria abrangesse, além do valor da condenagéo
(correspondente a repeticdo do indébito), outra parcela, de conteudo
declaratério (consistente no reconhecimento de quitagdo de divida), além de
ofender o comando expresso do § 3° do artigo 20 do CPC/1973, também
violou a coisa julgada formada com o transito em julgado da referida
sentenga exequenda.

4. Acéo rescisoria procedente.
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(AR n. 5.869/MS, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secao,
julgado em 30/11/2021, DJe de 4/2/2022.)

Assim, a reforma integral da sentenca permite a inversdo dos Onus
sucumbenciais, mas nao autoriza a criacdo, na execucio, de nova base de calculo da
verba honoraria.

IX. Do caso concreto

Em 2017, a sentencga julgou parcialmente procedente a agédo anulatéria,
afastou o agravamento da penalidade por reincidéncia e reduziu a multa administrativa
de R$ 27.000.000,00 (vinte e sete milhdes de reais) para R$ 4.500.000,00 (quatro
milhdes e quinhentos mil reais). Em consequéncia, reconheceu a sucumbéncia
reciproca e fixou honorarios em favor de ambas as partes, mediante a aplicacao
progressiva dos percentuais minimos previstos no art. 85, § 3° do CPC/2015,
considerado o salario-minimo entao vigente, no valor de R$ 937,00 (novecentos e trinta
e sete reais) (fls. 114/115e e 120e).

A condenacdo honoraria refletia, portanto, um resultado processual no qual
ambas as partes haviam sucumbido parcialmente e figuravam, simultaneamente, como
credoras e devedoras da verba.

Em 2022, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido reformou a sentenca,
restabeleceu integralmente a multa administrativa, julgou improcedente a pretenséo
anulatéria, excluiu a condenagao imposta ao INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA e atribuiu a
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS a responsabilidade pelos honorarios
advocaticios. O acérddo também acrescentou honorarios recursais de 1% (um por
cento) (fls. 120/121e).

O acordao integrativo esclareceu que os honorarios haviam sido
estabelecidos nos parametros consignados na sentenga e que o percentual minimo
correspondia a 10% (dez por cento) (fl. 121e).

Observo, assim, que a verba objeto do cumprimento de sentenga n&o
corresponde aquela constituida em 2017. O acérdao de 2022 modificou o resultado da
demanda, a base econdbmica da sucumbéncia, a titularidade dos honorarios e a
responsabilidade pelo seu pagamento.

A PETROBRAS interpés, entdo, o Recurso Especial n. 2.090.166/ES, no
qual suscitou negativa de prestagao jurisdicional e discutiu a prescricdo da pretensao
punitiva e o agravamento da multa por reincidéncia. A base de calculo, as faixas
progressivas e o salario-minimo aplicavel aos honorarios ndo integraram o objeto
daquela insurgéncia (fls. 1.839/1.840e daqueles autos).

O Recurso Especial foi parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
improvido. Nos Embargos de Declaragdo opostos pelo IBAMA, esta Corte supriu
omissdo restrita aos honorarios recursais e majorou em 10% (dez por cento) os
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honorarios anteriormente fixados na origem. A Primeira Turma manteve esse
pronunciamento no julgamento do Agravo Interno (fls. 1.839/1.840e daqueles autos).

A decisdo consignou expressamente ser “de rigor a majoragao, em 10% (dez
por cento), dos honorarios anteriormente fixados na origem” (fl. 1.839e daqueles autos).

O pronunciamento de 2024, desse modo, nao desenvolveu atividade
cognitiva complementar destinada a definir a base de calculo, os percentuais aplicaveis
ou outro elemento ausente da condenagdo. Também nao modificou o resultado da
demanda, a titularidade dos honorarios ou a responsabilidade pelo seu pagamento.

A decisdo apenas acrescentou a verba configurada em 2022 o percentual
correspondente ao trabalho adicional desenvolvido em grau recursal.

Consoante a orientacado firmada pela Corte Especial no Tema Repetitivo n.
1.081/STJ, a liquidacdo pressupbde a necessidade de atividade complementar para
determinar obrigacdo materialmente iliquida. A necessidade de simples calculos
aritméticos, fundados em elementos ja estabelecidos no titulo, ndo afasta a liquidez da
obrigacao nem exige procedimento liquidatorio autbnomo.

Compreendo, por conseguinte, que a majoragao promovida em 2024 néo
inaugurou novo marco para a aplicagéo do art. 85, § 4°, IV, do CPC/2015.

O efeito substitutivo daquele pronunciamento alcangou a matéria examinada
no Recurso Especial e a majoragcdo nele promovida. Nao atingiu, todavia, a base
econdmica da sucumbéncia nem os critérios da condenacgdo honoraria configurada pelo
acordao regional.

O salario-minimo vigente em 2017 também n&o constitui o parametro
adequado. A sentenca foi substituida nos capitulos do mérito e da sucumbéncia pelo
acérdao de 2022, que restabeleceu a multa integral, julgou improcedente a pretensao
anulatéria, excluiu a condenacao imposta ao IBAMA e concentrou na PETROBRAS a
responsabilidade pelos honorarios (fls. 120/121e).

Foi o acordao de 2022, portanto, que estabeleceu os elementos juridicos e
econdmicos da verba atualmente executada.

Impde-se reconhecer, dessa forma, que o salario-minimo vigente na data
desse julgamento deve orientar a aplicagéo das faixas progressivas do art. 85, § 3°, do
CPC/2015.

Posto isso, CONHECO do Recurso Especial e DOU-LHE PROVIMENTO
para determinar a utilizacdo do salario-minimo vigente em 2022 no calculo dos
honorarios advocaticios, preservada a majoragao recursal de 10% (dez por cento)
fixada no Recurso Especial n. 2.090.166/ES.

E o voto.
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Relatora

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretaria
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADO . RICARDO BEVILACQUA DA MATTA PEREIRA DE VASCONCELLOS -
RJ166418
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢6es

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, para
determinar a utilizacdo do salario-minimo vigente em 2022 no calculo dos honorarios
advocaticios, preservada a majoracao recursal de 10% (dez por cento) fixada no Recurso
Especial n. 2.090.166/ES, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Herman Benjamin e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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