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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 240828 - RJ (2026/0241204-7)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . WELLINGTON TAVARES DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADOS  : LORENA MIRANDA DE SA CAMPELO - RJ214684
ROGER GOMES DO MONTE - RJ248854
EDUARDO BENFICA EZEQUIEL THEODORO - RJ240158
LIVIA MADEIRA PINTO - RJ214362

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. VIOLENCIA
DOMESTICA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. INSUFICIENCIA DE CAUTELARES ALTERNATIVAS.
AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso ordinario interno contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus € manteve prisao preventiva decretada em 20/3/2026 pela suposta
pratica do delito de descumprimento de medida protetiva de urgéncia (art.
24-A da Lei 11.340/2006).

2. Procedimento investigatorio iniciado em 1°/8/2025 para apuragao de leséo
corporal no contexto de violéncia doméstica e familiar; imposicdo de
medidas protetivas; noticia de reiterado descumprimento com contatos e
ameacas; audio acautelado em cartorio e registros de ocorréncia que
indicam risco concreto a integridade da ofendida.

3. Ordem denegada na origem; Ministério Publico pelo decreto prisional,
acolhido em 17/3/2026, com fundamento na gravidade concreta, na
escalada de violéncia e na insuficiéncia de cautelares diversas.

Il. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discusséo: (i) saber se a via do recurso em habeas
corpus autoriza o revolvimento aprofundado do conjunto fatico-probatorio
para afastar os indicios que embasam a prisdo preventiva; (ii) saber se a
custodia esta devidamente fundamentada, diante do descumprimento
reiterado de medidas protetivas e do risco a integridade fisica e psicoldgica
da vitima; e (iii) saber se medidas cautelares diversas da prisdo seriam
suficientes e adequadas no caso concreto, consideradas as condicdes
pessoais favoraveis do agravante.

I1l. Razbes de decidir
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5. A via eleita ndo comporta exame aprofundado de veracidade dos
elementos colhidos, exigindo-se para o0 juizo cautelar apenas
verossimilhanga, n&o certeza, reservada a sentenca.

6. A decisdo esta devidamente fundamentada (CF, art. 93, IX) e indica
elementos concretos: descumprimento reiterado das medidas protetivas,
contatos insistentes e ameagas, escalada de violéncia e risco a integridade
da vitima, justificando a custédia para garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrugdo (CPP, art. 312), com incidéncia do Codigo de
Processo Penal, art. 313, lll, em conjugacéo com a Lei 11.340/2006, art. 20.

7. A previsado do art. 12-C, § 2° da Lei 11.340/2006 afasta a concessao de
liberdade proviséria nos casos de risco a integridade da ofendida ou a
efetividade das medidas protetivas, circunstancia reconhecida nos autos.

8. Medidas cautelares alternativas mostram-se insuficientes, pois ja
impostas e reiteradamente descumpridas, impondo-se a prisdo preventiva
para interromper o ciclo de violéncia e resguardar a seguranga da vitima.

9. Condigdes pessoais favoraveis nao afastam a custédia quando presentes
os requisitos autorizadores da medida extrema.

IV. Dispositivo
10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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Il. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discusséo: (i) saber se a via do recurso em habeas
corpus autoriza o revolvimento aprofundado do conjunto fatico-probatorio
para afastar os indicios que embasam a prisdo preventiva; (ii) saber se a
custddia esta devidamente fundamentada, diante do descumprimento

Documento eletrénico VDA59642771 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 01/09/2026 18:12:13
Codigo de Controle do Documento: 2493685c-f544-4125-8a5b-2c5478d50fb4



reiterado de medidas protetivas e do risco a integridade fisica e psicoldgica
da vitima; e (iii) saber se medidas cautelares diversas da prisdo seriam
suficientes e adequadas no caso concreto, consideradas as condicdes
pessoais favoraveis do agravante.

lll. Razbées de decidir

5. A via eleita ndo comporta exame aprofundado de veracidade dos
elementos colhidos, exigindo-se para o0 juizo cautelar apenas
verossimilhanca, nao certeza, reservada a sentenca.

6. A decisdo esta devidamente fundamentada (CF, art. 93, IX) e indica
elementos concretos: descumprimento reiterado das medidas protetivas,
contatos insistentes e ameagas, escalada de violéncia e risco a integridade
da vitima, justificando a custddia para garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrugdo (CPP, art. 312), com incidéncia do Cddigo de
Processo Penal, art. 313, lll, em conjugacédo com a Lei 11.340/2006, art. 20.

7. A previsdo do art. 12-C, § 2° da Lei 11.340/2006 afasta a concessao de
liberdade proviséria nos casos de risco a integridade da ofendida ou a
efetividade das medidas protetivas, circunstancia reconhecida nos autos.

8. Medidas cautelares alternativas mostram-se insuficientes, pois ja
impostas e reiteradamente descumpridas, impondo-se a prisdo preventiva
para interromper o ciclo de violéncia e resguardar a seguranga da vitima.

9. Condigdes pessoais favoraveis nao afastam a custédia quando presentes
os requisitos autorizadores da medida extrema.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WELLINGTON TAVARES DOS
SANTOS JUNIOR contra decisao monocratica de e-STJ fls. 170/175.

Depreende-se dos autos que, em 20/3/2026, o agravante foi preso
preventivamente pela suposta pratica do delito de descumprimento de medida
protetiva de urgéncia, previsto no art. 24-A da Lei n. 11.340/2006.

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada (e-STJ fls. 53/65).

Dai o presente recurso ordinario, no qual sustentou a defesa a atipicidade da
conduta imputada como descumprimento de medidas protetivas, afirmando que os
contatos que teriam violado a ordem judicial foram iniciados pela propria ofendida, o
que afastaria lesdo ao bem juridico tutelado pelo art. 24-A da Lei n. 11.340/2006.

Afirmou inexistir risco concreto a integridade da ofendida, destacando que a
propria vitima restabeleceu contato espontaneo e voluntario por aplicativo de
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mensagens, e ressaltou a significativa distancia geografica entre os domicilios (cerca de
83 km), inexistindo noticias de novos incidentes apos a decretagdo da medida.

Argumentou a inidoneidade dos elementos digitais que embasaram a
medida cautelar, asseverando que o audio acautelado em pen drive € de péssima
qualidade, nao vincula inequivocamente o interlocutor ao agravante e carece de
metadados e hashes para afericado de autenticidade, além de mencionar a necessidade
de metodologias certificadas, a exemplo de ata notarial ou plataforma técnica.

Expbs que o art. 313, lll, do Cdédigo de Processo Penal, ndo constitui
fundamento autbnomo para a prisdo preventiva, devendo ser interpretado como
requisito cumulativo aos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, razdo pela qual ndo
poder-se-ia manter a custddia exclusivamente para garantir a eficacia de medidas
protetivas relativizadas pela propria beneficiaria (e-STJ fls. 85/86).

Asseverou ser desproporcional a cautela maxima, mostrando-se suficientes
as medidas cautelares diversas da prisdo.

Diante dessas consideragdes, pediu, liminar e definitivamente, a revogagao
da prisdo preventiva, com ou sem a imposicdo de medidas cautelares diversas, nos
termos do art. 319 do Cdodigo de Processo Penal.

O pedido liminar foi indeferido.

Ouvido, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
presente inconformismo.

Nesta oportunidade, a defesa reitera os fundamentos expostos na inicial.

E o relatorio.
VOTO

N&o obstante os argumentos apresentados pela defesa, o agravo regimental
nao merece provimento.

Quanto a alegada auséncia de indicios de autoria, ressaltou-se, de inicio,
que a via estreita do habeas corpus, assim como a do respectivo recurso ordinario, nao
se mostra adequada ao exame aprofundado da veracidade dos elementos probatérios
que ampararam a decretagao da prisdo preventiva. Isso, porque tal analise demandaria
o revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com o rito célere
do writ. Ademais, para a formagao do juizo cautelar, exige-se apenas a presenca de
elementos indicativos de verossimilhanga, e n&o juizo de certeza, este reservado a
sentenca condenatdria (STF, RHC n. 123.812/DF, Relator Ministro Teori Zavascki,
Segunda Turma, DJe de 20/10/2014).

Passou-se a analise dos fundamentos da medida excepcional.
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Nos termos do art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, as decisdes
judiciais devem ser devidamente fundamentadas.

A prisdo preventiva, quando lastreada em fundamentos concretos e nos
requisitos legais, nao afronta os principios da presungdo de inocéncia e da
proporcionalidade, por ndo representar antecipacdo de pena, mas medida destinada a
tutela da ordem publica e a efetividade da persecugcdo penal, conforme orientagao
consolidada do Supremo Tribunal Federal (HC n. 211.105 AgR, Relator Ministro Dias
Toffoli, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 30/5/2022).

No caso, constou do decreto constritivo (e-STJ fls. 115/116, grifo nosso):

Presentes no caso o "fumus comissi delict" mediante o deferimento das
medidas protetivas de urgéncia a ofendida em 29/08/2025 (fls. 41-42) e o
"periculum libertatis”, eis que o acusado, embora ndo tenha sido intimado
pessoalmente, decerto esta ciente de todo o contetdo dos autos, inclusive
das medidas protetivas de urgéncia que lhe foram impostas (pois advoga em
causa propria e constam peticbes suas nos autos protocoladas em
27/08/2025, 21/10/2025 e 08/01/2026 conforme fls. 44-50, 107-112 e
175-188, respectivamente.

O requerido foi intimado eletronicamente da medidas protetivas na qualidade
de advogado em 29/08/2025 conforme fls. 70.

Todavia, ndo se eximiu o requerido de descumprir reiteradamente as ditas
medidas. Em 02/02/2026, diante da expedicao de mandado de prisao civil
no Juizo de Familia, o requerido, com um numero falso, entrou em
contato com a vitima. A qualidade do &udio (constante de pendrive
acautelado em cartério - processo n° 0000903-30.2025.8.19.0042) esta
péssima, mas extrai-se o seguinte dialogo:

]

Tal dialogo, por si soO, ja denota o descumprimento, tanfto mais quando
revestido de ameaca de morte.

Segundo a vitima, ela vem sendo reiteradamente intimidada e ameacada
no intuito de que retire os processos relativos a Lei Maria da Penha em
face do requerido. Em resposta a indagagcdao da Patrulha Maria da
Penha, em 14/11/2025 (fls. 158), a vitima informa que o requerido ja lhe
enviara mensagens de 5 celulares diferentes "ele sempre arruma um
outro numero” e que ele vive tirando sua paz.

Os prints as fls. 160-162 indicam ligacées do requerido a mae da vitima,
inclusive para intimida-la, tendo a genitora alertado a filha dizendo para
ela "abrir o olho" porque ele falou que estava indo atras dela.

Verifica-se, portanto, uma escalada na violéncia, com grave e concreto
risco a integridade fisica e psicolégica da vitima. Por isso, entendo que
a segregacdo cautelar do acusado é impositiva a fim de garantir a
integridade fisica e psiquica da vitima e encontra amparo legal.

No caso, a prisao preventiva encontra-se devidamente fundamentada em
elementos concretos extraidos dos autos, aptos a demonstrar a presencga dos requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.
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Consoante assinalado pelas instancias de origem, o procedimento
investigatorio teve inicio a partir de registro de ocorréncia lavrado em 1° de agosto de
2025, destinado a apuragao da suposta pratica do delito de lesdo corporal no contexto
de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

No curso das investigacbes, a vitima requereu a decretagdo da prisao
preventiva do agravante, ao argumento de que ele vinha descumprindo as medidas
protetivas de urgéncia anteriormente impostas.

Embora o Ministério Publico tenha se manifestado, em um primeiro
momento, pelo indeferimento da custdédia e pela mera ampliacdo das providéncias
protetivas, posteriormente formulou novo requerimento de prisdo cautelar, acolhido pelo
Juizo de primeiro grau em 17 de margo de 2026, diante do risco concreto a integridade
fisica e psicologica da ofendida e da progressiva escalada do comportamento violento.

Com efeito, a prisdo preventiva encontra-se amparada em elementos
concretos extraidos dos autos, nos termos do art. 313, Ill, do Cdédigo de Processo
Penal, em conjugacédo com o art. 20 da Lei n. 11.340/2006.

Conforme registrado, o agravante teria descumprido reiteradamente as
medidas protetivas fixadas em seu desfavor, persistindo nas tentativas de contato
com a vitima e dirigindo-lhe ameagas, mesmo apés o término do relacionamento.
Tal comportamento evidencia resisténcia ao cumprimento das determinagdes judiciais e
demonstra que as providéncias anteriormente adotadas nao foram suficientes para
impedir a reiteragcado das condutas intimidatdrias.

Nesse contexto, a custddia cautelar mostra-se necessaria para a garantia da
ordem publica, da preservagdo da integridade fisica e psicoldgica da vitima e da
conveniéncia da instrugao criminal, de modo a assegurar que suas declaragdes, assim
como os depoimentos de eventuais testemunhas, sejam prestados sem receios,
constrangimentos ou interferéncias indevidas.

A gravidade concreta da situagao é reforcada pelo audio juntado aos
autos, cujo conteudo, conforme expressamente reconhecido pelo Magistrado de
origem, revelaria ameaca explicita de morte, evidenciando comportamento
agressivo e intimidatério, compativel com o contexto de progressiva escalada da
violéncia delineado no processo.

Diante desse cenario, a prisdo preventiva mostrou-se justificada para a
garantia da ordem publica e preservacao da integridade fisica e psicolégica da vitima,
devido a gravidade concreta dos fatos e a necessidade de interromper possivel
ciclo de violéncia no ambito doméstico e familiar.

No mesmo sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIMES DE DANO,
AMEACA E LESAO CORPORA NO CONTEXTO DE VIOLENCIA
DOMESTICA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. MODUS OPERANDI. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE
NAO  CONFIGURADA. CONDICOES  PESSOAIS  FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu
do habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do agravante, acusado da
suposta pratica dos crimes de dano, ameaca e lesao corporal no contexto de
violéncia doméstica.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é indispensavel a demonstragcdo
da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada em
lastro probatério, que se ajuste as hipdteses excepcionais da norma em
abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da
medida. Precedentes do STF e STJU.

3. No caso, a prisdo preventiva esta devidamente fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, tendo em vista a gravidade
concreta da conduta, extraida de elementos faticos que extrapolam a
mera tipificacdo legal. Ainda que a denuncia tenha, posteriormente,
capitulado as condutas como ameaga, lesdo corporal e dano, o modus
operandi empregado revela uma periculosidade acentuada e um real
risco a integridade fisica e psicolégica da vitima, que justificam a
segregacdo cautelar. Conforme narrado, o agravante, apoés ameagar a
vitima de morte, teria iniciado o ato agressor arremessando uma garrafa
em sua dire¢do. Diante do insucesso dessa primeira investida, valeu-se
de uma barra de ago para desferir um golpe na regidao do pesco¢o da
ofendida, demonstrando persisténcia na intencdo delitiva. Nao
satisfeito, teria ainda tentado arrombar a porta da residéncia da vitima.

4. Ademais, conforme ressaltado pelo Tribunal de origem, a analise dos autos
revela "um histérico de violéncia que envolve agressées fisicas, com barra de
aco" (e-STJ fl. 22), o que demonstra que a liberdade do acusado representa
um risco iminente. Tais circunstédncias indicam que a conduta se insere em
um contexto de violéncia reiterada, sendo a imposicdo da medida extrema
necessaria para a interrupgdo do ciclo agressivo e para a protegéo da vitima.

5. A proposito, "A gravidade em concreto do crime e a periculosidade do
agente, evidenciada pelo modus operandi, constituem fundamentacéo idénea
para a decretagdo da custddia preventiva” (HC 212647 AgR, Relator Ministro
ANDRE MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 05/12/2022, DdJe
10/01/2023).

[.-]
10. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.028.938/BA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN de 14/10/2025, grifo nosso.)

Também nao prosperou a alegagao de imprestabilidade das provas digitais.

A auséncia de metadados ou de formalidades técnicas mais rigorosas néo
conduz, por si soO, a invalidagao do material, sobretudo quando seu conteudo se mostra
coerente com os demais elementos informativos e foi regularmente submetido a
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apreciacéo judicial. Ademais, nao foi indicado qualquer elemento concreto capaz de
demonstrar adulteragcdao ou manipulagcao dos arquivos apresentados pela vitima e
devidamente acautelados nos autos.

De igual modo, nao foi acolhida a tese de inexisténcia de risco atual.

O quadro fatico delineado pelas instancias ordinarias revelou ameacas
reiteradas, tentativas de contato por diferentes meios e persistente comportamento
persecutério, circunstancias que evidenciaram perigo concreto a integridade fisica e
psicolégica da ofendida. Incidiu, ainda, a previsdo do art. 12-C, § 2° da Lei n.
11.340/2006, segundo a qual, "nos casos de risco a integridade fisica da ofendida ou a
efetividade da medida protetiva de urgéncia, ndo sera concedida liberdade provisoria ao
preso". Na hipotese, esse risco foi reconhecido com fundamento nas declaragdes da
vitima e nos registros de ocorréncia anteriormente lavrados.

Por fim, revelou-se inviavel a substituicdo da prisdao por medidas
cautelares menos gravosas, uma vez que providéncias dessa natureza ja haviam
sido impostas e se mostraram insuficientes para conter a conduta do agravante.
Diante do reiterado descumprimento das medidas protetivas e da auséncia de elemento
novo apto a demonstrar a superacado dos fundamentos da custddia, a prisdo preventiva
apresentou-se, no caso concreto, como medida necessaria e adequada para
interromper o ciclo de violéncia e resguardar a segurancga da vitima.

Ressaltou-se, por fim, que as condicdes pessoais favoraveis do acusado, por
si sOs, ndo afastam a possibilidade de decretacdo ou manutencéo da prisao preventiva,
quando presentes os requisitos autorizadores da medida extrema.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos

Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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