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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3292930 - PE (2026/0239470-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
ALBERTO CARLOS DA SILVA

EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMILSON DOS SANTOS DAVI

JOSE ROMULO ALVES DE ALENCAR - PE014766

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Verificada a falta de impugnacdo especifica aos fundamentos da
inadmissao do recurso especial, incide, no caso, o 6bice da Simula n.
182/STIJ.

2. Quanto a alegada violagdo do art. 30 do Codigo Penal, a matéria nao
foi previamente apreciada pelo Tribunal de origem, configurando
auséncia de prequestionamento.

3. As teses de insuficiéncia de indicios para a pronuncia, deficiéncia de
fundamentacao e afastamento de qualificadoras, na espécie, demandam
reexame do acervo fatico-probatério, providéncia inviavel na via
especial, consoante a Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3292930 - PE (2026/0239470-4)

RELATOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE ALBERTO CARLOS DA SILVA

ADVOGADO EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. EMILSON DOS SANTOS DAVI

ADVOGADO JOSE ROMULO ALVES DE ALENCAR - PE014766

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Verificada a falta de impugnacdo especifica aos fundamentos da
inadmissao do recurso especial, incide, no caso, o 6bice da Simula n.
182/STIJ.

2. Quanto a alegada violagdo do art. 30 do Codigo Penal, a matéria nao
foi previamente apreciada pelo Tribunal de origem, configurando
auséncia de prequestionamento.

3. As teses de insuficiéncia de indicios para a pronuncia, deficiéncia de
fundamentacao e afastamento de qualificadoras, na espécie, demandam
reexame do acervo fatico-probatério, providéncia inviavel na via
especial, consoante a Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALBERTO CARLOS DA SILVA
contra decisd@o que nao conheceu do agravo em recurso especial manejado contra acordao
do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco (RSE n° 0000742-50.2001.8.17.0710).

Extrai-se dos autos que o agravante foi pronunciado pela pratica do crime de
homicidio qualificado (art. 121, § 2° incisos I e IV, c¢/c art. 29, do Codigo Penal), sob

imputa¢do de atuar como intermedidrio entre o suposto mandante e os executores do

delito.
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A defesa interpds recurso em sentido estrito alegando auséncia de indicios
suficientes de participacdo, incomunicabilidade das qualificadoras de carater pessoal,
deficiéncia de fundamentacdo da pronuncia e impossibilidade de manutengdao de
qualificadoras sem demonstracdo de adesdo subjetiva ou contribui¢do concreta ao modus
operandi.

O Tribunal a quo negou provimento ao recurso em sentido estrito, em acérdao
assim ementado (e-STJ fls. 4989/4990):

PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PRONUNCIA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACOES DEFENSIVAS DE AUSENCIA
DE INDICIOS MINIMOS DE AUTORIA. TESES DE DESVINCULACAO DOS
RECORRENTES DO CRIME. FUNDAMENTACAO NA EXISTENCIA DE
PROVAS TESTEMUNHAIS E MATERIAIS. QUALIFICADORA QUE NESSA
ETAPA SE MOSTRA DE RAZOAVEL. MANUTENCAO NA PRONUNCIA.
PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. SUBMISSAO AO TRIBUNAL
DO JURI. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Na fase de admissibilidade da acusagdo (pronuncia) exige-se, segundo a
moldura legal prevista no artigo 413 do Codigo de Processo Penal (CPP), a
prova da materialidade do fato e apenas indicios suficientes de autoria ou
participagdo. Especificamente em relagdo a autoria do fato, o chamado
judicium acusationis contenta-se, assim, com um juizo de probabilidade,
cabendo ao Conselho de Sentenca decidir o merito da demanda.

2. Ao final da primeira fase do procedimento do Juri, a duvida acerca da
autoria delitiva leva o magistrado a proferir a senten¢a de pronuncia, uma vez
que nessa etapa procedimental prevalece o principio do in dubio pro societate,
cabendo ao Conselho de Senten¢a decidir o mérito da presente demanda.

3. Na hipotese, a materialidade do delito restou consubstanciada em laudos
periciais — tanatoscopico, balistico e de local de crime — bem como em
fotografias e demais elementos técnicos. Quanto aos indicios de autoria,
apontam-se as confissoes extrajudiciais de Lucio Bomba e do recorrente
Emilson, o relato de testemunhas presenciais e informais, a apreensdo da
arma do crime com Jodo Lucélio, a relacdo do recorrente Alberto Carlos com
o suposto mandante do crime, marcada por recebimento de bens (imovel e
veiculo) e contradigoes quanto a versdo dos fatos.

4. E importante observar, ainda, que somente é viavel a exclusdo de qualquer
qualificadora na fase de pronuncia quando a mesma se revela manifestamente
improcedente, sem qualquer apoio nos autos, ndo sendo este o caso em
analise. Havendo a possibilidade de reconhecimento hipotético da
qualificadora, invidvel seu afastamento nesta fase processual.

5. No que tange as qualificadoras, constata-se a presenca de elementos
probatorios minimos que apontam, em tese, para 0 motivo torpe — promessa
de recompensa pelo homicidio para ambos os recorrentes — e para o recurso
que dificultou ou impossibilitou a defesa da vitima, uma vez que esta foi
surpreendida no estacionamento de supermercado, sequestrada, conduzida a
local ermo e executada mediante disparos de arma de fogo na regido da
cabega, sem possibilidade de reagdo.

6. Mantida a pronuncia dos réus Emilson dos Santos Davi e Alberto Carlos da
Silva, ante a presenca de prova da materialidade e de indicios suficientes de
autoria, nos termos do art. 413 do CPP.
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Na sequéncia, foi interposto recurso especial, com alegagdo de violagdo aos
arts. 30 do Codigo Penal, 413, § 1°, e 414 do Codigo de Processo Penal, e 93, IX, da
Constituicdo Federal, sustentando auséncia de indicios suficientes de autoria,
incomunicabilidade das qualificadoras subjetivas em relagao ao agravante, deficiéncia de
fundamentacdo da pronuncia e impossibilidade de manutencdo de qualificadoras sem
demonstragao de adesdo subjetiva ou contribui¢do concreta ao modus operandi (e-STJ fl.
5149).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, assentando a inviabilidade
de exame de matéria constitucional, a auséncia de prequestionamento do art. 30 do
Codigo Penal (Sumula 211/STJ) e o dbice da Stimula 7/STJ quanto a pretensdo de
reinterpretacao do acervo fatico-probatdrio e ao afastamento de qualificadoras (e-STJ fls.
5058/5063).

Interposto agravo em recurso especial, o Ministério Publico Federal opinou
pelo ndo conhecimento, por auséncia de impugnagao especifica (Sumula 182/STJ) (e-STJ
fls. 5141/5145). O agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela decisdo ora
agravada, que entendeu ndo haver impugnacdo especifica aos fundamentos da
inadmissibilidade, aplicando a Stimula 182/STJ e, em carater subsididrio, apontando a
auséncia de prequestionamento do art. 30 do Cédigo Penal e a incidéncia da Sumula
7/STJ (e-STJ fls. 5150/5151).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta que houve
impugnac¢do especifica, no agravo em recurso especial, a cada um dos trés fundamentos
da decisdo de inadmissdao, com distin¢cdo entre matéria constitucional, Siumula 7/STJ e
Stimula 211/STJ, e indicagdo das razodes pelas quais os dbices ndo deveriam impedir o
processamento do recurso especial (e-STJ fls. 5163/5164). Aduz que a questdao federal
relativa ao art. 30 do Cddigo Penal foi efetivamente examinada pelo acordao estadual, ao
distinguir as qualificadoras de carater pessoal das circunstancias objetivas e afirmar a
vantagem pessoal propria de cada acusado, o que configuraria prequestionamento, ainda
que sem menc¢ao numérica ao dispositivo (e-STJ fls. 5166/5167). Sustenta, ademais, que
ndo pretende reexame do acervo probatorio, mas o controle da fundamentacdo da
prontncia a luz do art. 413 do Codigo de Processo Penal, destacando que o acérdao
baseou-se em “indicios minimos”, “dlivida razoavel” e “inferéncia de um possivel apoio
logistico”, o que nao atenderia ao padrao legal de indicios suficientes de autoria ou
participacdo (e-STJ fls. 5165/5168). Defende, por fim, a necessidade de fundamentacdo
individualizada para a extensdao das qualificadoras ao agravante e questiona a invocagao
do in dubio pro societate como substitutivo da demonstragdao dos requisitos legais (e-STJ
fls. 5167/5168).
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Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisdo agravada, afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, conhecer do agravo em recurso
especial e, superados os demais Obices, dar seguimento ao recurso especial; pugna,

subsidiariamente, pela submissao do recurso ao colegiado (e-STJ fl. 5169).

E o relatorio.
VOTO

A decisdo agravada ndo merece reforma.

A controvérsia devolvida limita-se a afericdo da dialeticidade do agravo em
recurso especial, notadamente se a Defesa impugnou, de modo especifico e
pormenorizado, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial proferida
pelo Tribunal de origem, bem como, superada essa barreira, a incidéncia dos dbices de

auséncia de prequestionamento e da Simula 7/STJ.

No ponto inicial, quanto a aplicacdo do verbete n. 182/STJ, subsiste a falta de
impugnacao especifica. A decisdo agravada registrou que, “nas razdes do agravo, a Defesa
limitou-se a reiterar os argumentos do especial e a negar genericamente a aplicagdo dos
obices, sem impugnacao especifica e pormenorizada de cada fundamento da decisdao de
inadmissibilidade (e-STJ fls. 5070/5084)” (e-STJ fl. 5150). O exame das razdes do AREsp
ndo revela o cotejo analitico necessario entre as premissas faticas do acordao e as teses
juridicas recursais, nem demonstra em que medida seria prescindivel o revolvimento do
acervo probatorio para alcancar as conclusdes pretendidas. A indicacdo, em termos
abstratos, de que se buscou “controle da fundamentacao” do art. 413 do CPP (e-STJ fl.
5075) ndo enfrenta, de modo concreto, o 6bice da Sumula 7/STJ; e a referéncia a
incomunicabilidade das qualificadoras (e-STJ fls. 5076/5078) nao derrui o fundamento
autonomo de auséncia de prequestionamento. Em linha com a jurisprudéncia, impde-se a
incidéncia do verbete n. 182/STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”. Julgados desta Corte
assinalam que nao se conhece do agravo quando a parte se limita a insurgéncia genérica
contra os Obices apontados, sem 0 necessario cotejo entre as premissas faticas e as teses
juridicas (AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe de 10/8/2022; AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025).

Ainda que se superasse tal Obice, subsistem os fundamentos subsididrios da
decisdo agravada. Quanto ao art. 30 do Cddigo Penal, a inadmissao firmou-se na auséncia

de prequestionamento, destacando o 1° Vice-Presidente que o dispositivo “ndo foi
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enfrentado a luz dos preceitos evocados em suas razdes recursais, visto que esta Corte
manejou como fundamento apenas o exame do quadro probatorio [...] sem nenhuma
referéncia, ainda que tacita, ao dispositivo em comento” (e-STJ fls. 5060/5061). Incide,
assim, a Sumula 211/STJ, cujo teor ¢é: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo
que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratdrios, nao foi apreciada pelo Tribunal a
quo” (e-STJ fls. 5062/5063). O trecho do acérdao estadual invocado pela Defesa — “cada
um teve uma vantagem pessoal propria, ndo havendo de se falar em comunicagdo desta
circunstancia. J4 a qualificadora do recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa da
vitima, caracterizada como circunstancia objetiva, encontra-se configurada em razao do
modus operandi adotado” (e-STJ fl. 4986) — nado substitui a exigéncia de emissao de
juizo sobre a questdo federal sob o enfoque suscitado no especial, nem ha noticia de
embargos de declaragdo voltados a provocar a manifestacdo especifica sobre o dispositivo

indicado, o que reforga a auséncia de prequestionamento.

No tocante as teses de auséncia de indicios suficientes de autoria, deficiéncia
de fundamentacdo da pronuncia e afastamento das qualificadoras do motivo torpe e do

recurso que dificultou a defesa, permanece o 6ébice da Sumula 7/STJ.

O Tribunal de origem manteve a pronuncia e as qualificadoras em relagdo a
ALBERTO CARLOS DA SILVA porque reconheceu a materialidade por laudos
tanatoscopico, balistico e de local de crime, além de registros fotograficos e demais
elementos técnicos (e-STJ fls. 4983/4984), e identificou indicios suficientes de autoria a
partir de seu vinculo de confianca com o suposto mandante, da apontada intermediacao
entre este e os executores, da inferéncia de apoio logistico, do recebimento de bens
(imovel e veiculo) pouco apds o crime e de contradigdes relevantes em suas versoes,
inclusive admitindo atuar como “laranja” (e-STJ fls. 4985/4986; 4989/4990). Quanto as
qualificadoras, o Tribunal assentou nao ser possivel seu afastamento na fase de pronuncia
salvo manifesta improcedéncia, apontando elementos minimos para o motivo torpe,
consistente na paga ou promessa de recompensa com vantagem pessoal propria a cada
agente, e para o recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa, dado o modus operandi
de abordagem da vitima em estacionamento, sequestro, conducao a local ermo e execugao
com disparos na regido da cabeca (e-STJ fls. 4986; 4989/4990).

Pretensdes de rediscutir a suficiéncia dos indicios para o judicium accusationis,
ou de afastar qualificadoras na pronuncia fora das hipdteses de manifesta improcedéncia,
exigem revolvimento fatico, vedado em sede especial. Nessa linha, os julgados desta
Corte tém reiterado que, para alterar a conclusao a que chegou a origem sobre indicios de
autoria e manutencao de qualificadoras, demanda-se reinterpretagdo do acervo, o que ¢
obstado pela Sumula 7/STJ (AgRg no AREsp n. 2.386.942/SE, relator Ministro Reynaldo
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Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 1/3/2024; AgRg no AREsp n. 2.474.728/PI,
relator Ministro Jesuino Rissato, Sexta Turma, DJe de 6/6/2024).

Por fim, a alegacdo de violagcdo ao principio da colegialidade nao procede. A
decisdo monocratica proferida em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte €
passivel de revisdo pelo orgdo colegiado mediante agravo regimental, ndo havendo
nulidade ou cerceamento de defesa (AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 27/8/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00007425020018170710 7425020018170710
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : EMILSON DOS SANTOS DAVI
ADVOGADO : JOSE ROMULO ALVES DE ALENCAR - PE014766
AGRAVANTE : ALBERTO CARLOS DA SILVA
ADVOGADO : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU : LUCIANO PEREIRA DA SILVA
CORREU : JOSE ADERVAL CLEMENTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALBERTO CARLOS DA SILVA

ADVOGADO : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

INTERES. : EMILSON DOS SANTOS DAVI

ADVOGADO : JOSE ROMULO ALVES DE ALENCAR - PE014766
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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