SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3292551 - DF (2026/0239398-2)

RELATORA . MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE  : PEDRO VITOR DA MOTA BASTOS
ADVOGADO . PAULO SILAS DA CUNHA MOURA - DF064215
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, CAPUT E § 42, DA LEI
N. 11.343/2006. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
ART. 28-A DQ CPP. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. SUMULA 7/ST]. INAPLICABILIDADE. FATOS
RELEVANTES INCONTROVERSOS. REVALORACAO JURIDICA.
TRAFICO PRIVILEGIADO RECONHECIDO. PENA
REDIMENSIONADA PARA 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO.
ALTERACAO SUPERVENIENTE DA MOLDURA JURIDICO-PENAL.
RECUSA ANTERIOR DO MINISTERIO PUBLICO. QUANTIDADE
DE DROGA, FUNDAMENTO EM TESE IDONEO PARA A NAO
CELEBRACAO DO ACORDO. IMPOSSIBILIDADE DE O PODER
JUDICIARIO IMPOR O ANPP. DISTINCAO ENTRE CELEBRACAO
COMPULSORIA E NOVA AVALIACAO MINISTERIAL. PRECLUSAO.
AUSENCIA DE CARATER ABSOLUTO DIANTE DE ALTERACAO
JURIDICA SUPERVENIENTE RELEVANTE. RETORNO DOS
AUTOS PARA NOVA APRECIACAO PELO MINISTERIO PUBLICO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

1. A incidéncia da Sumula 7/ST] pressupde necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatério, nao alcancgando
controvérsia destinada exclusivamente a definicdo das
consequéncias juridicas de fatos expressamente estabelecidos pelo
Tribunal de origem.

2. No caso, sao incontroversos a apreensao de
aproximadamente 509 g de maconha, o reconhecimento do trafico
privilegiado, a fixacdo definitiva da pena em 2 anos e 6 meses de
reclusao e a existéncia de anterior recusa ministerial a celebracao
do Acordo de Né&o Persecucdo Penal. A controvérsia acerca dos
efeitos juridicos dessas premissas a luz do art. 28-A do CPP é
matéria de direito.

3. O reconhecimento superveniente do trafico privilegiado
constitui alteracdo relevante da moldura juridico-penal e pode
justificar nova apreciacdo da possibilidade de ANPP, nao sendo
suficiente, para afasta-la de modo absoluto, a circunstancia de a
acao penal ja ter sido instaurada.
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4. A orientacao segundo a qual o reconhecimento posterior
de enquadramento juridico compativel com o ANPP autoriza a
remessa dos autos para avaliacao ministerial nao implica
reconhecer direito subjetivo a celebracdao do negdcio juridico.
Precedente: HC 822.947/GO, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas.

5. A quantidade e a natureza dos entorpecentes, bem como
dinheiro, instrumentos ou demais circunstancias concretas da
traficancia, podem constituir fundamento idoneo para que o
Ministério Publico considere o ANPP insuficiente a reprovacao e
prevencao do delito, ndao cabendo ao Poder Judiciario compelir o
orgao acusador a celebrar o acordo.

6. Nao hd incompatibilidade entre essas orientagdoes. Uma
disciplina a possibilidade de nova avaliagao diante de modificacao
superveniente do enquadramento juridico; a outra preserva a
atribuicao do Ministério Publico para recusar motivadamente a
celebracao do acordo.

7. A auséncia de provocacao anterior do mecanismo
revisional previsto no art. 28-A, § 14, do CPP néao deve ser tratada,
na hipotese, como obstdculo absoluto a uma apreciacdao fundada
em situacao juridico-processual posteriormente modificada. Nao se
cuida de mera repeticao da insurgéncia contra a recusa anterior,
mas de pedido de exame a luz de quadro juridico superveniente.

8. Determinacdao de retorno dos autos a origem
exclusivamente para que o Ministério Publico proceda a nova
avaliacao, concreta e fundamentada, acerca do cabimento do
ANPP, preservada integralmente sua atribuicao para propor ou
recusar o acordo.

9. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e
dar-lhe parcial provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do
agravo para conhecer do recurso e dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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ART. 28-A DQ CPP. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. SUMULA 7/ST]. INAPLICABILIDADE. FATOS
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AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
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1. A incidéncia da Sumula 7/ST] pressupde necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatério, nao alcancgando
controvérsia destinada exclusivamente a definicdo das
consequéncias juridicas de fatos expressamente estabelecidos pelo
Tribunal de origem.

2. No caso, sao incontroversos a apreensao de
aproximadamente 509 g de maconha, o reconhecimento do trafico
privilegiado, a fixacdo definitiva da pena em 2 anos e 6 meses de
reclusao e a existéncia de anterior recusa ministerial a celebracao
do Acordo de Né&o Persecucdo Penal. A controvérsia acerca dos
efeitos juridicos dessas premissas a luz do art. 28-A do CPP é
matéria de direito.

3. O reconhecimento superveniente do trafico privilegiado
constitui alteracdo relevante da moldura juridico-penal e pode
justificar nova apreciacdo da possibilidade de ANPP, nao sendo
suficiente, para afasta-la de modo absoluto, a circunstancia de a
acao penal ja ter sido instaurada.
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4. A orientacao segundo a qual o reconhecimento posterior
de enquadramento juridico compativel com o ANPP autoriza a
remessa dos autos para avaliacao ministerial nao implica
reconhecer direito subjetivo a celebracdao do negdcio juridico.
Precedente: HC 822.947/GO, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas.

5. A quantidade e a natureza dos entorpecentes, bem como
dinheiro, instrumentos ou demais circunstancias concretas da
traficancia, podem constituir fundamento idoneo para que o
Ministério Publico considere o ANPP insuficiente a reprovacao e
prevencdo do delito, ndo cabendo ao Poder Judiciario compelir o
orgao acusador a celebrar o acordo.

6. Nao hd incompatibilidade entre essas orientagdoes. Uma
disciplina a possibilidade de nova avaliacao diante de modificagao
superveniente do enquadramento juridico; a outra preserva a
atribuicao do Ministério Publico para recusar motivadamente a
celebracao do acordo.

7. A auséncia de provocacao anterior do mecanismo
revisional previsto no art. 28-A, § 14, do CPP néao deve ser tratada,
na hipotese, como obstaculo absoluto a uma apreciacdao fundada
em situacdo juridico-processual posteriormente modificada. Nao se
cuida de mera repeticao da insurgéncia contra a recusa anterior,
mas de pedido de exame a luz de quadro juridico superveniente.

8. Determinacdao de retorno dos autos a origem
exclusivamente para que o Ministério Publico proceda a nova
avaliacao, concreta e fundamentada, acerca do cabimento do
ANPP, preservada integralmente sua atribuicao para propor ou
recusar o acordo.

9. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e
dar-lhe parcial provimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por PEDRO
VITOR DA MOTA BASTOS contra decisao da Presidéncia do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios que inadmitiu recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, III, alineas “a” e “c”, da
Constituicao Federal.

Extrai-se dos autos que o agravante foi denunciado pela pratica do
delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Segundo registrado no acérdao recorrido, a acusacgao atribuiu-lhe a
manutengao eposito, com finalidade de difusdo ilicita, de
aprox1madamente 509 g de maconha, além de balangas de precisao, rolos de
plastico-filme, dinheiro em espécie e anotagoes consideradas tipicas da
atividade de trafico.

Encerrada a instrugao, sobreveio sentenca condenatoria, pela qual
foi reconhecida a incidéncia do art. 33, caput, c/c § 42, da Lei n.
11.343/2006, fixando-se a pena em 4 anos e 2 meses de reclusao, em regime
inicial semiaberto, além de 417 dias-multa.

A defesa interpos apelagao, sustentando, no que interessa ao
presente julgamento, a necessidade de viabilizacao do Acordo de Nao
Persecucdao Penal - ANPP e, subsidiariamente, a aplicacdo da causa de
diminuicao do trafico pr1v1leg1ado em fracdo mais favoravel.

A Terceira Turma Criminal do T]JDFT conheceu do recurso e deu-
lhe parcial provimento para elevar a fracdo de diminuicdo para 1/2,
reduzindo a reprimenda definitiva para 2 anos e 6 meses de reclusdo, em
regime inicial aberto, além de 250 dias-multa.
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Quanto ao ANPP entretanto, o Tribunal de origem manteve a
negativa.

Para tanto, assentou, em sintese, trés fundamentos: a) o Acordo de
Nao Persecucao Penal seria instituto de natureza pré-processual, invidvel
ap6és o recebimento da denuncia; b) a recusa ministerial teria sido
suficientemente motivada pela quantldade da droga apreendida e pela
consequente insuficiéncia das medidas consensuais para reprovagao e
prevencao do delito; e c) a defesa nao teria utilizado o mecanismo de revisao
da recusa previsto no art. 28-A, § 14, do CPP circunstancia que teria
acarretado preclusao.

Contra o acordao, a defesa interpos recurso especial, pelas alineas
“a” e “c” do permissivo Constltucmnal alegando violagcao ao art. 28-A do
Cddigo de Processo Penal e divergéncia Jurlsprudenmal

Sustentou que a controvérsia nao demanda reexame de provas,
mas apenas a correta qualificacdo juridica dos fatos incontroversos fixados
pela instancia ordinaria.

Afirmou, ainda, que o reconhecimento do trafico privilegiado e a
fixacao da pena em 2 anos e 6 meses caracterizaram alteragao substancial
do contexto juridico, impondo-se, por essa razdo, nova avaliagdo do
cabimento do ANPP pelo Ministério Publico.

A Presidéncia do TJDFT reconheceu expressamente a
tempestividade do recurso especial, a legitimidade das partes e o interesse
em recorrer.

Nao obstante, inadmitiu o apelo nobre.

Entendeu que, para infirmar a conclusao do érgao julgador acerca
da gravidade concreta da conduta, da quantidade do entorpecente e da
suficiéncia da recusa ministerial, seria necessario revolver o conjunto fatico-
probatoério dos autos, prov1den01a vedada pela Sumula 7/ST].

Quanto a divergéncia jurisprudencial, considerou igualmente
inviavel o recurso por reputar que o dissidio se encontraria assentado em
particularidades faticas, e nao propriamente na interpretagao divergente da
legislacao federal.

Dai o presente agravo.

Nas respectivas razoes, o agravante sustenta que impugnou
questdo_ exclusivamente juridica. Argumenta que nédo existe controvérsia
acerca da quantidade da substancia apreendida, da incidéncia da minorante
do trafico privilegiado, da pena definitivamente estabelecida ou da
existéncia de anterior recusa ministerial.

Segundo afirma, discute-se somente se, diante desses fatos
incontroversos e da posterior alteracao do enquadramento juridico, o
art. 28-A do CPP autoriza a remessa dos autos para nova avaliacao do
acordo pelo Ministério Publico.

Alega também que a qualificacdo da quantidade da droga como
circunstancia juridicamente suficiente para impedir a reavaliacao do ANPP
constitui juizo normativo passivel de controle em recurso especial, e nao
questao de prova.

Ao final, requer o provimento do agravo para processamento do
recurso especial ou, subsidiariamente, o julgamento do préprio recurso
especial, com determmagao de retorno dos autos a origem para que o
Ministério Publico avalie, de forma fundamentada, a viabilidade de
propositura do ANPP diante do novo contexto fético-juridico.
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O Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios
apresentou resposta ao agravo, na qual afirmou que o agravante nao teria
infirmado os fundamentos da decisao impugnada, reiterando as
gontrarrazc”)es anteriormente apresentadas e requerendo o desprovimento

0 recurso.

Nesta Corte, diante de duvida quanto a tempestividade do recurso
especial, a defesa foi intimada a se manifestar.

Em resposta, sustentou que, consideradas as suspensoes de prazo
e expediente ocorridas no ambito do TJDFT, o termo final recursal ocorreu
em 22/4/2026, mesma data em que foi protocolado o recurso. A defesa
juntou documentacéo relativa ao calendario forense e registro do sistema
PJe e destacou que o proprio Presidente do Tribunal de origem, ao realizar o
juizo de admissibilidade, reconheceu expressamente a tempestividade.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo nao
conhecimento e desprovimento dos_ recursos. Consignou, contudo,
expressamente, que nao seria hipotese de incidéncia da Stumula 7/ST], uma
vez que a controvérsia devolvida a esta Corte é de natureza
juridica. Reconheceu também que a compreensdo segundo a qual o ANPP
somente seria possivel na fase pré-processual encontra-se superada.

Ainda assim, considerou que a conclusdao do acérdao recorrido
deveria ser preservada em razao de dois fundamentos: a existéncia de
recusa ministerial fundada na gravidade concreta da conduta, notadamente
na quantidade do entorpecente, e a preclusao decorrente da auséncia de
provocacao da instancia revisora do Ministério Publico.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia consiste em definir, inicialmente, se o agravo logra

afastar os fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial e,

superada essa etapa, se o reconhecimento superveniente do trafico

privilegiado, com redimensionamento da pena para 2 anos e 6 meses,

autoriza nova apreciacao ministerial do ANPP, mesmo diante de recusa

filztedrio(r: e da auséncia de provocacao do mecanismo previsto no art. 28-A, §
, do CPP.

A anadlise reclama o exame sucessivo da dialeticidade do agravo, da
incidéncia da Sumula 7/STJ, do marco temporal do ANPP, dos efeitos da
alteracdo superveniente do enquadramento juridico, da validade da anterior
recusa ministerial e da alegada preclusao.

O art. 28-A do Codigo de Processo Penal condiciona a celebragéo
do ANPP ao preenchimento dos pressupostos legais e a avaliacdo de que a
solugdo consensual seja necessaria e suficiente para reprovacao e prevengao
do crime.

O § 14 do referido dispositivo prevé mecanismo de revisdo da
recusa ministerial.

A controvérsia também envolve o art. 33, caput e § 42, da Lei n.
11.343/2006 e os limites cognitivos préprios do recurso especial,
notadamente aqueles estabelecidos pela Sumula 7/ST]J.

1. Do conhecimento do agravo
O recurso merece conhecimento.
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Diversamente do que sustentado pelo Ministério Publico local, as
razoes do agravo impugnam os fundamentos empregados pela Presidéncia
do TJDFT.

Com efeito, a decisao agravada inadmitiu o recurso especial
essencialmente porque reputou incidente a Stumula 7/ST] e considerou o
dissidio jurisprudencial dependente das particularidades faticas do
processo.

A defesa, por sua vez, dedicou fundamentacdo especifica a
demonstracao de que os fatos relevantes ja se encontram definitivamente
delineados no acorddo recorrido, afirmando que se busca exclusivamente
sua revaloragéao juridica a luz do art. 28-A do CPP. Impugnou, igualmente, a
compreensao adotada quanto ao dissidio.

Esta atendido, portanto, o principio da dialeticidade recursal.
Conheco do agravo.

2. Da incidéncia da Stumula 7/ST]

No ponto, assiste razao a defesa.

A pretensao recursal nao demanda rediscussao da materialidade,
da autoria, da natureza do entorpecente ou de sua quantidade.

Parte-se das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de
origem, especialmente: a) apreensdao de aproximadamente 509 g de
maconha; b) incidéncia do art. 33, § 49, da Lei n. 11.343/2006; c) pena
definitiva de 2 anos e 6 meses de recluséo; d) existéncia de anterior
manifestacao ministerial contraria ao ANPP; e e) auséncia de provocacao da
instancia revisora ministerial no momento anteriormente considerado
oportuno.

O que se pretende definir é se, juridicamente, essas premissas
impedem nova apreciacao do ANPP dep01s da alteracao do enquadramento
juridico reconhecida pelo Tribunal.

Cuida-se, portanto, de revaloracgdo juridica de fatos incontroversos,
e nio de revolvimento do acervo probatdrio.

A prépria Procuradoria-Geral da Republica, embora tenha oplnado
pelo resultado desfavoravel ao recorrente, afirmou expressamente: “ndo é
caso de incidéncia da Sumula 7 desse Superlor Tribunal de Justica porque
néo se busca o reexame puro e simples da prova [...] O objeto do recurso &,
pois, a questao juridica, ndo a questao fatico- probatorla

Desse modo, afasto a incidéncia da Samula 7/ST].

Superado o fundamento de inadmissibilidade, passo ao exame da
controvérsia federal veiculada no recurso especial.

3. Do marco temporal do ANPP

O primeiro fundamento utilizado pelo Tribunal de origem para
rejeitar a pretensdo defensiva foi o de que o ANPP constituiria instituto
exclusivamente pré-processual, inviavel apds o recebimento da denuncia.

~ Tal fundamento néo se sustenta para a solugdo da controvérsia ora
examinada.

A propria Procuradoria-Geral da Republica reconhece, no parecer
apresentado nestes autos, encontrar-se superada a compreensao segundo a
qual o ANPP somente seria possivel antes do inicio da agao penal.

Mais especificamente, no HC 822.947/GO, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 27/6/2023, reconhecida posteriormente a
incidéncia da minorante do trafico privilegiado, determinou-se a remessa
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dos autos ao juizo de origem para que o Ministério Publico fosse intimado a
avaliar a possibilidade de proposta do ANPP.

Vejamos:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART . 33, §
42, DA LEI 11.343/2006. TEXTO LEGAL. CARGA HERMENEUTICA
POLISSEMICA . PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. DEDICACAO
CRIMINOSA. INTERPRETACAO RESTRITIVA. LAPSO TEMPORAL
EXIGUO . PARA DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA .
OCUPACAO LICITA COMPROVADA. REQUISITOS DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. QCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE ACORDO DE
NAO PERSECUGAO PENAL (ANPP) . DESCRICAO DOS FATOS NA
DENUNCIA. DESNECESSIDADE. EXCESSO DE ACUSACAO
(OVERCHARGING) NAO DEVE PREJUDICAR O ACUSADO.
REQUISITOS PARA PROPOSTA DO ANPP ATENDIDOS . HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO E CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO. 1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justigca, os requisitos para a aplicacao do trafico
privilegiado devem ser observados de forma cumulativa. 2 . O
principio in dubio pro reo exige interpretacao favoravel ao acusado
em casos de texto polissémico. O legislador deveria especificar no
art. 33, § 42, da Lei 11.343/2006 se pretendesse incluir pequenos
traﬁcantes como no caso em questdo, que lidam com quantidades
reduzidas de drogas em comparacdo as grandes organizagoes
criminosas . O oOnus hermeneutlco de delimitar situacoes
desfavoraveis ao acusado é do legislador. 3. O trafico privilegiado
busca tratar de forma adequada os nao envolvidos em atividades
ilicitas e organizagOes criminosas de grande porte. O periodo de
trés meses no trafico ndo indica dedicacdo significativa e
duradoura ao crime . A ocupagdo licita como radiologista pelo
paciente demonstra falta de total dedicagcao a venda de
entorpecentes. 4. Considerando o carater aberto e vago do
conceito de "dedicacao as atividades criminosas", impode-se uma
interpretacao restritiva, a fim de assegurar a aphcac_;ao efetiva do
trafico privilegiado nos casos em que haja uma incompatibilidade
entre a conduta do agente e a penalidade prevista para o trafico
comum. 5 . A quantidade ou a natureza da substancia
entorpecente podem fundamentar o afastamento da causa de
diminuicdo de pena do trafico privilegiado, desde que evidenciem
a efetiva dedicacdo do réu a atividade criminosa. No presente
caso, nao ficou comprovada tal dedicacao do paciente. 6. No
precedente do AgRg no REsp 2 .016.905/SP, a Quinta Turma do
ST] estabeleceu que, em casos de alteracao do enquadramento
juridico ou desclassificacdao do delito, é possivel aplicar o ANPP,
desde que preenchidos os requisitos legais. Esse precedente
reconheceu a aplicacdo adaptada da Sumula 337/ST], que prevé
ser cabivel a suspensao condicional do processo na
desclassificacdao do crime e procedéncia parcial da pretensao
punitiva. Portanto, se houver a desclassificagao da imputacao para
outra infracdo que admite beneficios despenalizadores do art . 89,
caput, da Lei 9.099/1995, os autos do processo devem retornar a
instancia de origem para aphcagao desses institutos. 7. A situagao
dos autos segue 0 mesmo raciocinio, uma vez que foi constatado
um equivoco na descricao dos fatos narrados para a imputacao do
art . 33, caput, da Lei 11.343/2006 (tréafico de drogas) ao acusado.
Isto posto, é necessario que o processo retorne a sua origem para
avaliar a possibilidade de propositura do ANPP,
independentemente das consequéncias juridicas da aplicacdo da
minorante do art. 33, § 49 da Lei 11 .343/2006 (trafico
privilegiado) na dosimetria da pena, ou seja, para reduzir a pena.
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8. Uma vez reconhecida a aplicacado da minorante do tréafico
privilegiado, os patamares abstratos de pena estabelecidos na lei
situam-se dentro do limite de 4 anos para a pena minima, previsto
no art. 28-A do CPP . Além disso, com a aplicacao da minorante
neste ST], o acusado tem direito ao ANPP, mesmo se o Parquet
tiver descrito os fatos na denuncia de maneira imperfeita, pois o
excesso de acusacgao (overcharging) nao deve prejudicar o
acusado. 9. No caso dos autos estao presentes os requisitos para
proposta do ANPP, quais sejam: 1) confissao formal e
circunstanciada; 2) infracao penal sem violéncia ou grave ameaca
e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos; e 3) necessidade e
suficiente para reprovacao e prevencao do crime. 10 . Habeas
corpus nao conhecido, porém concedida a ordem de oficio, a fim
de aplicar a minorante do art. 33, § 49 da Lei 11.343/2006 e
determinar a remessa dos autos ao juizo criminal para proceder a
intimacao do Ministério Publico, com vistas a avaliar a proposta de
Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP).

(ST] - HC: 822947 GO 2023/0158060-0, Relator.: RIBEIRO
DANTAS, Data de Julgamento: 27/06/2023, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicagao: DJe 30/06/2023)

Naquele julgamento, ressaltou-se que a alteragdo do
enquadramento juridico pode tornar supervenientemente pertinente a
apreciacao de mecanismos consensuais, nao devendo eventual excesso de
acusacao prejudicar o acusado.

Essa orientagdo guarda pertinéncia com o caso presente.
4. Da alteracgao superveniente do enquadramento juridico
O ponto deve ser examinado com precisao.

Nao se esta afirmando que a fixacdo da pena em patamar inferior a
quatro anos confira, automaticamente, direito subjetivo a celebracao do
ANPP.

A questdo consiste em saber se a alteracdo judicial do
enquadramento juridico pode justificar nova avaliagao pelo Ministério
Publico.

No caso, a reprimenda inicialmente estabelecida foi de 4 anos e 2
meses de reclusao.

Apbs o djulgamento da apelacao, entretanto, a fracao relativa ao
trafico privilegiado foi elevada a 1/2, fixando-se a pena definitiva em 2 anos
e 6 meses, em regime aberto.

Houve, portanto, modificacao relevante da moldura juridico-penal.

E exatamente essa circunstancia superveniente que fundamenta o
pedido formulado no recurso especial e reiterado no agravo: nao se
pretende que o Poder Judicidrio determine a celebragcdao do acordo, mas que
o Ministério Publico proceda a nova avaliacdao diante do contexto
juridicamente consolidado apés o julgamento da apelagao.

O raciocinio adotado no HC 822.947/GO é aplicavel, nesse aspecto,
a hipotese.

Se o0 enquadramento juridico reconhecido posteriormente modifica
a situacao pertinente a incidéncia do art. 28-A do CPP, ndo parece adequado
impedir qualquer nova apreciagdo apenas porque a persecugao penal ja se
encontrava em fase mais avancada.

5. Da anterior recusa do Ministério Publico
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A existéncia de alteracao superveniente nao significa, todavia, que
o acordo deva ser celebrado.

A decisado sobre a formulacdo da proposta permanece inserida na
esfera de atribuicdao do Ministério Publico, observados os parametros do
art. 28-A do CPP.

Nesse ponto, o AgRg no AREsp 3.141.362/SP, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026,
esclarece que a quantidade de entorpecentes, o dinheiro e os petrechos
apreendidos podem constituir elementos concretos aptos a fundamentar a
conclusao ministerial de que o acordo ndao se mostra necessario e suficiente
para reprovacao e prevencao do crime:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. ANPP. RECUSA DE SEU OFERECIMENTO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PELO PARQUET . PRIVILEGIO.
FRACAO. SUMULA N. 7 DO ST] . AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. A decisao de nédo oferecer o ANPP, fundamentada na
quantidade de droga, dinheiro e petrechos apreendldos ¢ valida e
nao pode ser imposta pelo Poder Judiciario ao Ministério Publico
(ut, EDcl no AgRg no RHC n. 221 .585/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, D]EN de 10/2/2026).
2. No caso, o Ministério Publico destacou que "o apelante foi
flagrado transportando enorme quantidade de drogas: 460
(quatrocentos e sessenta)"tijolos"de maconha, com peso liquido de
271 431g (duzentos e setenta e um mil, quatrocentos e trinta e um
gramas) . Ou seja, os elementos probatorlos colhidos nos autos
indicam que a medida nao seria suficiente e necessaria para
reprovagdo e prevencdo do crime, a violar o principio da
proporcionalidade (proibicao da protecao insuficiente), hipdtese a
impedir o oferecimento do Acordo nos exatos termos do caput do
Artigo 28-A do Codigo de Processo Penal". 3. Néo pode esta Corte
Superior, que ndo constitui instancia revisora, proceder a
alteracdo da fracéo aplicada a titulo de causa de d1m1nu1(;ao de
pena, nos termos do artigo 33, § 49, da Lei n. 11 .343/2006, nem da
causa de aumento prevista no artlgo 40, inciso I, do mesmo
diploma normativo, seja para majora-las, seja para reduzi- las, sem
revolver o acervo fatico-probatorio. Incidéncia da Sumula
7/ST]"(ut, AgRg no REsp n. 1.371 .371/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 25/9/2013). 4. Agravo
regimental nao provido . (ST] - AgRg no AREsp:
00000000000003141362 SP 2025/0509832-0, Relator.: Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento:
16/06/2026, T5 - QUINTA TURMA, Data de Pubhcagao DJEN
23/06/2026)

O precedente também reafirma que ndo cabe ao Poder Judiciario
impor ao Ministério Publico o oferecimento do ANPP.

Tal compreensao deve ser preservada.

_Isso, contudo, ndo conduz a improcedéncia automatica da
pretensao defensiva.

Ha diferenca entre determinar que o Ministério Publico celebre o
acordo e determinar que o Ministério Publico reavalie sua viabilidade a luz
de circunstancia juridica superveniente.

Somente a primeira hipotese implicaria substituicdo do oOrgéao
acusador pelo Poder Judiciario.

E a segunda que se apresenta nos autos.
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6. Da quantidade de droga apreendida

Nao cabe a esta Corte declarar, neste momento, que os
aproximadamente 509 g de maconha apreendidos sao insuficientes para
justificar eventual recusa.

Tal providéncia ultrapassaria os limites da controvérsia juridica ora
examinada.

O exame da necessidade e suficiéncia permanece concreto.

Consequentemente, poderda o Ministério Publico, em nova
manifestagdo, considerar a quantidade, a natureza da substanma 0s objetos
apreendidos e as demais circunstancias juridicamente relevantes, desde que
o faca mediante fundamentacao individualizada.

7. Da preclusao

Resta o fundamento relativo a néo utilizagdo, pela defesa, do
mecanismo de revisao previsto no art. 28-A, § 14, do CPP.

O acordao recorrido considerou consumada a preclusao.

A Procuradoria-Geral da Republica igualmente sustentou que a
defesa nao formulou o pedido no momento que reputa oportuno e nao
provocou a instancia superior do Ministéerio Publico.

Entendo, contudo, que a preclusao nao pode receber, nas
particularidades deste caso, alcance absoluto.

De fato, situacdao distinta ocorreria caso, apds uma recusa
ministerial, a defesa permanecesse inerte e, sem qualquer alteracdo juridica
posterior, pretendesse simplesmente renovar a mesma controvérsia.

Nao é exatamente o que se verifica.

Posteriormente aquela avaliacdo, houve pronunciamento judicial
que modificou a moldura juridico-penal, reconhecendo tratamento mais
favoravel e fixando definitivamente a pena em 2 anos e 6 meses de reclusao.

O pedido atual, portanto, encontra fundamento em circunstancia
juridica superveniente.

A preclusao atinente a revisao da manifestacdo ministerial
formulada em determinado contexto ndo pode ser estendida
automaticamente a uma pretensao fundada em situagao juridico-processual
posteriormente modificada.

Entendimento diverso esvaziaria a possibilidade, reconhecida no
HC 822.947/GO, de exame do ANPP quando o enquadramento juridico
relevante ¢ alterado no curso da persecucgao.

Por essa razdo, a alegada preclusao nao impede, no caso concreto,
nova avaliagcao ministerial.

Assim, a solucao da controvérsia deve preservar simultaneamente
dois comandos.

De um lado, a alteracao superveniente decorrente do
reconhecimento do traﬁco privilegiado deve ser considerada na analise do
art. 28-A do CPP, ndo sendo possivel impedir, por fundamento
exclusivamente temporal ou por preclusao vinculada ao contexto anterior,
qualquer apreciacao ministerial posterior.

De outro, a atribuicdo para avaliar a necessidade e suficiéncia do
ANPP permanece com o Ministério Publico, nao competindo ao Poder
Judiciario impor sua celebracao.
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Assim, a providéncia adequada nao consiste em determinar o
oferecimento do acordo, tampouco em declarar desde logo invalido o
fundamento relacionado a quantidade da droga.

Deve-se apenas assegurar que o Ministério Publico proceda a nova
apreciagdao do caso a luz da moldura juridico-penal definitivamente
estabelecida, podendo propor o acordo ou recusa-lo mediante
fundamentacao concreta e individualizada.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento, a fim de determinar o retorno dos
autos ao Juizo de origem para que o Ministério Publico proceda a nova
avaliacao, concreta e fundamentada, acerca da possibilidade de
oferecimento do ANPP, considerando a moldura juridico-penal resultante do
reconhecimento do trafico privilegiado e do redimensionamento da pena
parad2 anos e 6 meses de reclusao, sem imposigao judicial de celebracao do
acordo.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PEDRO VITOR DA MOTA BASTOS
ADVOGADO : PAULO SILAS DA CUNHA MOURA - DF064215
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer do recurso e dar
parcial provimento ao recurso especial, hos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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