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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3297289 - MS (2026/0236985-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : AGUAS GUARIROBA S/A
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132

TAINA SANTOS PEREIRA DIAS - MS015133
TAINARA RODRIGUES DE SOUZA - MS019033

AGRAVADO :  CONDOMINIO EDIFIiCIO PITANGUEIRAS
ADVOGADO - RODRIGO KARPAT - SP211136
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSQ ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO PUBLICO DE ABASTECIMENTO
DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO. CONDOMINIO COM UNICO
HIDROMETRO. COBRANCA DE TARIFA FIXA POR ECONOMIA.
ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO GENERICA SUMULA N. 284/STF.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA N.
5/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/STJ. ANALISE DE DECRETOS MUNICIPAIS. DIREITO LOCAL.
SUMULA N. 280/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

1. A alegacdo de ofensa aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022 do CPC
nao pode ser conhecida quando formulada de modo genérico, sem a indicacao
precisa dos pontos do acérddo em que residiriam omissdo, contradi¢do,
obscuridade ou erro material, nem da relevancia de seu exame para a solugao
da controvérsia, incidindo, por analogia, o 6bice da Simula n. 284/STF.

2. A pretensdo de afirmar a legitimidade da cobranca da tarifa fixa por
economia, com fundamento no 7° termo aditivo-modificativo ao contrato de
concessdo, demanda interpretagdo de clausulas contratuais e reexame das
circunstancias fatico-probatérias atinentes a estrutura tarifaria e a cobranga
impugnada, providéncias vedadas em recurso especial, a luz das Sumulas n. 5
e 7 do STJ.

3. O acordao recorrido decidiu a matéria relativa a estrutura tarifaria
com base na interpretacdo e aplicagdo de atos normativos municipais,
notadamente os Decretos n. 13.738/2018 e 14.142/2020, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Simula n. 280/STF.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3297289 - MS (2026/0236985-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : AGUAS GUARIROBA S/A
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132

TAINA SANTOS PEREIRA DIAS - MS015133
TAINARA RODRIGUES DE SOUZA - MS019033

AGRAVADO :  CONDOMINIO EDIFIiCIO PITANGUEIRAS
ADVOGADO - RODRIGO KARPAT - SP211136
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSQ ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO PUBLICO DE ABASTECIMENTO
DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO. CONDOMINIO COM UNICO
HIDROMETRO. COBRANCA DE TARIFA FIXA POR ECONOMIA.
ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO GENERICA SUMULA N. 284/STF.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA N.
5/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/STJ. ANALISE DE DECRETOS MUNICIPAIS. DIREITO LOCAL.
SUMULA N. 280/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

1. A alegacdo de ofensa aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022 do CPC
nao pode ser conhecida quando formulada de modo genérico, sem a indicacao
precisa dos pontos do acérddo em que residiriam omissdo, contradi¢do,
obscuridade ou erro material, nem da relevancia de seu exame para a solugao
da controvérsia, incidindo, por analogia, o 6bice da Simula n. 284/STF.

2. A pretensdo de afirmar a legitimidade da cobranca da tarifa fixa por
economia, com fundamento no 7° termo aditivo-modificativo ao contrato de
concessdo, demanda interpretagdo de clausulas contratuais e reexame das
circunstancias fatico-probatérias atinentes a estrutura tarifaria e a cobranga
impugnada, providéncias vedadas em recurso especial, a luz das Sumulas n. 5
e 7 do STJ.

3. O acordao recorrido decidiu a matéria relativa a estrutura tarifaria
com base na interpretacdo e aplicagdo de atos normativos municipais,
notadamente os Decretos n. 13.738/2018 e 14.142/2020, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Simula n. 280/STF.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial (fls. 948-960) interposto por AGUAS
GUARIROBA S/A contra decisao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MATO GROSSO DO SUL que inadmitiu recurso especial dirigido em oposi¢do ao
acordao prolatado na Apelacao Civel n. 0809474-12.2024.8.12.0001 (fls. 852-864), assim

ementado:

EMENTA APELACAO CIVEL ACAO DECLARATORIA C/C
REPETICAO DE INDEBITO, COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA MERITO — CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO -
FORNECIMENTO DE AGUA E DE COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTO DO
MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE/MS — COBRANCA DE TARIFA FIXA
MULTIPLICADA PELO NUMERO DE APARTAMENTOS, EM CONDOMINIO
SERVIDO POR UM UNICO HIDROMETRO — DISTINGUISHING DO TEMA
REPETITIVO 414/STJ] — COBRANCA ANTES DA EDICAO DE DECRETO
MUNICIPAL — AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL — COBRANCA INDEVIDA —
RESTITUICAO DE VALORES — CABIVEL — SENTENCA CONFIRMADA
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I - Inexistindo disposicdo expressa no Decreto Municipal n. 13.738/18
permitindo a multiplicagdo da tarifa pelo numero de unidades autonomas do
condominio, mesmo quando a prestacdo do servigo ¢ aferido por um unico
hidrémetro, ndo ha falar em legitimidade da cobranca feita pela concessiondria
requerida a partir de fevereiro/19. Assim, mostra-se correta a sentenca que declarou
ilegal a multiplicagdo da cobranga do valor referente a tarifa fixa pelo niimero de
unidades habitacionais do condominio, no periodo de vigéncia do Decreto Municipal
n. 13.738/18.

IT - No caso presente, discute-se a legalidade da cobranga da tarifa fixa em
condominio com unico hidrometro, ao passo que as teses fixadas no Tema Repetitivo
414 do STJ estdo relacionadas a tarifa minima.

IIT - Em razdo do reconhecimento da ilegalidade da cobranga, impde-se
condenar a concessionaria requerida a restitui¢ao dos valores cobrados a maior.

Opostos Embargos de Declaracao (fls. 867-872) que foram rejeitados (fls.

876-881), com a seguinte ementa:

EMENTA — EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL —
AUSENCIA DE VICIOS - EMBARGOS REJEITADOS.

Nao padece de vicio a decisdo apenas porque, sob a Otica particular do
proprio interessado a respeito da valoragao juridica dos fatos e das provas, a solugao
haveria de ter sido diferente daquela adotada pelo Estado-Juiz, porquanto a
rediscussao do mérito de decisum via aclaratorios nao encontra amparo na legislacao
processual vigente.

Nas razdoes do apelo nobre, expostas as fls. 883-905, fundamentado no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal (fl. 883), a parte recorrente sustenta:

1) violagdo do art. 9° da Lei n. 8.987/1995, ao argumento de que a tarifa fixa
(custo de manutencdo das infraestruturas de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitario) pode ser cobrada por economia desde a celebracdo do 7° termo aditivo-

modificativo ao contrato de concessao (19/12/2018), independentemente da posterior
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edicdo do Decreto Municipal n. 14.142/2020, por forca da disciplina contratual e
regulatoria propria das concessoes (fls. 891-895);

2) ofensa ao art. 927, inciso III, do Codigo de Processo Civil, por nao
observancia da tese firmada no Tema n. 414 do Superior Tribunal de Justica, que admite a
cobranca da parcela fixa (tarifa minima/franquia) por economia em condominios com
hidrometro tinico ¢ veda o “método hibrido” de calculo; e violacao dos arts. 29, inciso I, §
1°, incisos II, III, V e VI, e 30, incisos III e IV, da Lei n. 11.445/2007, por contrariar as
diretrizes de modicidade e proporcionalidade das tarifas (fls. 895-900); e

3) negativa de vigéncia ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e ao art. 489,
§ 1°, inciso IV, do Codigo de Processo Civil, caso nao se reconheca o prequestionamento,
por omissao do acordao dos embargos de declaracdo em enfrentar argumentos capazes de
infirmar a conclusdo adotada, com pedido subsidiario de anulagdo para novo julgamento
dos aclaratorios (fls. 900-901).

Apresentadas contrarrazdes ao agravo interno (fls. 925-940).

O Tribunal de origem nao admitiu o recurso especial (fls. 942-946) sob os
seguintes fundamentos: 1) inocorréncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
consignando que o acorddo recorrido estd devidamente fundamentado; 2) incidéncia da
Stimula n. 280 do STF quanto a alegada violagdo dos arts. 29, inciso I, § 1°, incisos II, III,
V e VI, e 30, incisos III e IV, da Lei n. 11.445/2007, bem como do art. 9° da Lei n.
8.987/1995, porquanto a andlise da controvérsia exigiria o exame de legislagdo local,
especialmente do Decreto Municipal n. 13.738/2018.

Apresentadas contrarrazdes ao agravo em recurso especial (fls. 972-980).

E o relatorio.
VOTO

Preenchidos os pressupostos para o conhecimento do agravo, prossegue-se na
analise do recurso especial.

Inicialmente, ndo obstante o recurso especial alegue violagdo dos arts. art. 489,
§ 1°, inciso IV, e 1.022 do CPC (item 3 do relatoério), ndo especifica em quais os pontos
do acdérdao recorrido haveria omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
tampouco a relevancia da analise dessas questdes para o caso concreto.

Portanto, o conhecimento desse capitulo recursal ¢ obstado pela falta de
delimitacdo da controvérsia, atraindo a aplicagdo da Sumula n. 284 do STF. Nesse
sentido, v.g.: Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.311.559/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023; REsp n.
2.089.769/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
19/9/2023, DJe de 21/9/2023. A propdsito:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. FUNDAMENTACAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA 284
DO STF, POR ANALOGIA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ENCARGO
LEGAL DO DECRETO-LEI 1.025/1969. CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
AUSENCIA DE REVOGACAO DA MATERIA. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. ENTENDIMENTO DO STJ . AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC deu-se de forma
genérica, circunstincia que impede o conhecimento do recurso especial, no
ponto, por deficiéncia na fundamentacao. Aplicacdo da Sumula 284 do STF, por
analogia.

2. A orientacdo do STJ ¢ a de que "o encargo do DL n. 1.025/1969, embora
nominado de honorarios de sucumbéncia, ndo tem a mesma natureza juridica dos
honorérios do advogado tratados no CPC/2015, razdo pela qual esse diploma nao
revogou aquele, em estrita observancia ao principio da especialidade" (REsp
1.798.727/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
9/5/2019, DJe de 4/6/2019).

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.898.951/SC, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 31/3/2026; grifos diversos do original.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO
DE TEMPO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022, INCISO II,
DO CPC. RAZOES GENERICAS. SUMULA N. 284 DO STF. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO EM INSTRUCAO NORMATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Nao obstante o recurso especial alegue violagdo do
art. 1.022, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os
pontos do acérdao recorrido haveria omissiao, contradi¢cao, obscuridade ou erro
material, tampouco a relevincia da anadlise dessas questdes para o caso
concreto. Aplicacido, no ponto, da Simula n. 284 do STF.

2. O acérdao recorrido decidiu a controvérsia dos autos por meio do
disposto na Instru¢do Normativa n. 27 do INSS de 30/4/2008, sendo certo que o
exame da insurgéncia ndo prescinde da andlise da referida norma infralegal, que foi
aplicada pela instancia de origem, o que ndo se afigura cabivel em recurso especial,
consoante o art. 105, inciso 111, alinea a, da CF. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.187.170/CE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 26/11/2025; grifos diversos do original.)

Outrossim, a pretensao recursal de afirmar a legitimidade da cobrancga da tarifa
fixa por economia desde a celebracao do 7° Termo Aditivo-Modificativo, em 19/12/2018,
com fundamento no art. 9° da Lei n. 8.987/1995 (item 1 do relatorio), demanda a
interpretacdo de clausulas contratuais, especialmente do item 6.10.1 do aditamento (fl.
892), bem como o reexame das circunstancias fatico-probatdrias relacionadas a cobranga
impugnada, providéncias vedadas, respectivamente, pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

A esse respeito:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO AO ART. 1.022
DO CPC. OBICES DAS SUMULAS 284/STF, 280/STF, 5/STJ E 7/STJ. PEDIDO
DE MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC AFASTADO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial deduzido em agdo declaratoria
cumulada com repeticdo do indébito relativa a cobranca de tarifa fixa multiplicada
pelo nimero de economias em condominio servido por um tnico hidrometro, com
acordao de origem que determinou a restituicdo dos valores.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em: (i) saber se a alegagdo de violacdo
aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC foi deduzida de forma especifica e suficiente
ou de modo genérico, atraindo, por analogia, o dbice da Simula 284/STF; (ii) saber
se o exame da tese fundada no art. 9° da Lei n° 8.987/1995 demanda interpretacao
prévia de direito local (decretos municipais) e de clausulas contratuais, hipotese
incabivel em recurso especial, a luz da Stimula 280/STF e dos 6bices das Simulas 5
e 7/STIJ; e (iii) saber se € cabivel a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC diante
da existéncia de impugnacgao especifica aos fundamentos da decisdo monocratica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Constatou-se deficiéncia de fundamenta¢do quanto a apontada violagdo
aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, pois a Recorrente veiculou alegacdes
genéricas de auséncia de prestacdo jurisdicional, sem individualizar omissdes
relevantes nem demonstrar de que modo obstariam o deslinde da controvérsia, o que
atrai, por analogia, a Simula 284/STF.

4. A acolhida da tese de legalidade da cobran¢a no periodo indicado
exigiria interpretacio de decretos municipais e reexame de clausulas do
contrato de concessio, providéncias inviaveis em recurso especial, incidindo, por
analogia, a Simula 280/STF, além dos ébices das Simulas 5 e 7/STJ quanto ao
reexame de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatorio.

5. O pedido de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC foi rejeitado, por nao se
evidenciar manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do agravo interno, ante a
apresentacdo de impugnagao especifica aos fundamentos da decisdo monocratica.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.027.556/MS, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN
de 26/6/2026; grifos diversos do original.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCESSIONARIA DE AGUA.
COBRANCA DE TARIFA FIXA POR NUMERO DE ECONOMIAS EM
CONDOMINIO COM UNICO HIDROMETRO. REVISAO QUE EXIGE
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA N. 5/STJ.
INTERPRETACAO DA LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N. 280/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO DE HONORARIOS EM AGRAVO
INTERNO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A revisdo dos fundamentos adotados pelo Tribunal originario, acerca
da validade da taxa, demandaria o exame das disposicoes contratuais, o que se
mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado
da Sumulas n. 5/STJ.
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2. E inviavel o recurso especial que se funda em interpretacio de normas de
direito local, nos termos da Simula 280/STF, aplicavel por analogia.

3. E firme neste Superior Tribunal o entendimento de ser incabivel a
majoracao dos honorarios recursais no agravo interno e nos embargos de declaracao
oferecidos pela parte insurgente que teve seu recurso integralmente nao conhecido ou
desprovido, uma vez que os aludidos recursos ndo inauguram instancia.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.968.781/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 31/3/2026; grifos diversos do
original.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. TARIFA
UNICA DE ESGOTO. COBRANCA EM LOCAIS SEM A PRESTACAO DE
TODAS AS ETAPAS DO SERVICO. CABIMENTO. TESE FIRMADA EM
RECURSO REPETITIVO. CLAUSULAS CONTRATUAIS E ACERVO
PROBATORIO. REEXAME. INVIABILIDADE. LEI LOCAL.
DISPOSICOES. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao se configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal
de origem aprecia integralmente a controvérsia, apontando as razdes de seu
convencimento, mesmo que em sentido contrario ao postulado, circunstancia que nao
se confunde com negativa ou com auséncia de prestagdo jurisdicional.

2. A Primeira Secdo desta Corte, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973,
firmou posicdo acerca da legalidade da cobranga da tarifa de esgoto, mesmo ausente
o tratamento final dos dejetos, principalmente porque ndo estabelece que o servigo
publico de esgotamento sanitario somente existird quando todas as etapas forem
efetivadas, tampouco proibe a cobranca da tarifa pela prestacio de uma s6 ou de
algumas dessas atividades (REsp 1339313/RJ, Rel. MIN. BENEDITO
GONCALVES, DJe 21/10/2013).

3. Hipdtese em que a Corte Mineira ndo divergiu da orientagdo
paradigmatica do STJ quando admitiu a viabilidade da cobranga unificada da tarifa
de esgoto, "sem qualquer diferenciagdo tarifaria em razdo da existéncia ou ndo de
tratamento de esgoto coletado para cada usudario, porquanto a prestacao de apenas
uma das etapas do servigo de esgotamento sanitario ja autoriza a cobranga da tarifa,
consoante se extrai da interpretacdo do art. 3°-B, da Lei n. 11.445/07 (com a redacao
dada pela Lei n. 14.026/20), nos termos do entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp 1339313/RJ, submetido ao rito dos recursos repetitivos."

4. Para atestar que houve descumprimento das clausulas do contrato de
concessao firmado perante a COPASA, faz-se necessario o reexame do acervo
probatério e nova interpretacdo das clausulas contratuais, providéncias
sabidamente vedadas no ambito do apelo nobre em face do teor das Sumulas 5 e
7 desta Corte, assim enunciadas respectivamente: ""A simples interpretacao de
clausula contratual nio enseja recurso especial" e "A pretensio de simples
reexame de prova nio enseja recurso especial"’.

5. O acérdao recorrido estd embasado na andlise € na interpretacao da Lei
estadual n. 18.309/2009 e da Resolu¢do ARSAE n. 154/2021, de modo que inviavel
o exame da controvérsia em sede de recurso especial, nos termos da Stimula 280 do
STF e do constante da alinea "a" do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.938.928/MG, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 17/3/2026; grifos diversos do
original.)
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA. TARIFA
COM PARCELA FIXA E VARIAVEL. TEMA 414/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto por condominio contra decisdo que nao
conheceu de recurso especial, em razio da incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Agdo proposta por condominio em face de servigo autonomo de agua e
esgoto, questionando a metodologia de cobranga tarifaria, com parcela fixa e variada,
sob o fundamento de onerosidade decorrente da cobranga em faixa Unica, sem
escalonamento progressivo por faixas de consumo, alegando equivoco na aplicagao
do Tema 414/ST]J.

3. Na origem, apelagao do ente prestador do servigo de dgua foi provida, em
juizo de retratagdo, para julgar improcedente a acdo do condominio, a luz da nova
redacdo do Tema 414/STJ, reconhecendo a licitude da cobranga com parcela fixa e
variavel. No STJ, decisdo monocratica ndo conheceu do recurso especial por
deficiéncia de fundamentag¢do, diante da auséncia de indicag¢do dos dispositivos de lei
federal supostamente violados, aplicando a Simula 284/STF.

4. A admissibilidade do recurso especial exige a indicagdo clara e precisa
dos dispositivos de lei federal supostamente violados e a demonstracdo da
contrariedade, sob pena de incidéncia da Simula 284/STF.

5. A mera mengdo genérica ou esparsa a legislagdo federal, desacompanhada
da imputagdo objetiva de violagdo, caracteriza deficiéncia de fundamentacdo que
impede o conhecimento do recurso especial.

6. A discussio sobre a metodologia concreta de cobranca da tarifa de
agua e sobre a alegada ma aplicacio do Tema 414/STJ demanda reexame de
matéria fatico-probatdria, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.235.712/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 25/5/2026; grifos diversos do original.)

Ademais, quanto a alegada ofensa ao art. 927, inciso III, do Codigo de
Processo Civil e aos arts. 29, inciso I, § 1°, incisos II, III, V e VI, e 30, incisos III e IV, da
Lei n. 11.445/2007 (item 2 do relatdrio), a controvérsia, tal como delineada, pressupde a
interpretacdo e a aplicacdo de atos normativos municipais (Decretos n. 13.738/2018 e
14.142/2020), evidenciando discussdo fundada em direito local, o que atrai, por analogia,
o0 6bice da Siimula n. 280 do STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE NEGATIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL. QUESTAO
EXPRESSAMENTE ANALISADA, DE FORMA CONGRUENTE E
INTELIGIVEL, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPUGNACAO A FIXACAO
DE TARIFAS DE AGUA E ESGOTO. COMPETENCIA. EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL 4 QUO. INVERSAO DAS
CONCLUSOES DEMANDARIA REEXAME DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS,
ASSIM COMO INTERPRETACAO DE NORMA MUNICIPAL.
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INVIABILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ E N. 280 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou expressamente, de modo congruente e
inteligivel, as alegacdes de incompeténcia do Prefeito Municipal para definir tarifas e
de ilegalidade do impacto no equilibrio econdmico-financeiro do contrato sem a
imediata recomposic¢ao, no julgamento da apelagao.

2. O acérdao recorrido decidiu a matéria referente 2 competéncia para
a implementacdo da nova estrutura tarifairia a partir da interpretacao de
dispositivos de direito municipal, qual seja, a Lei Municipal n. 5.027/2015.
Assim, mostra-se inviavel a sua revisao na via do recurso especial, nos termos da
Simula n. 280 do STF, por analogia: "Por ofensa a direito local nao cabe
recurso extraordinario.".

3. A Corte a quo, ao reconhecer a legalidade do Decreto Municipal n.
8.606/2019, consignou que tanto o edital da licitagdo quanto o contrato de concessao
de servigo publico conferem ao Chefe do Poder Executivo municipal a competéncia
para estabelecer as tarifas aplicdveis, tudo com base nas clausulas insertas em tais
documentos. Portanto, necessaria a interpretacdo de cldusulas contratuais para
acolher a tese de que a fixacdo compete exclusivamente a mencionada agéncia
reguladora, o que ¢ vedado na via do recurso especial, consoante o entendimento da
Stimula n. 5 do STJ.

4. Quanto ao (des)equilibrio econdmico-financeiro, as instancias ordinarias,
soberanas na andlise das provas dos autos, entenderam que tal ndo foi demonstrado
de plano, ndo cabendo dilagdo probatéria em sede de mandado de seguranga. Logo,
alterar essa conclusdo para reconhecer violagdo de direito liquido e certo a
recomposi¢ao da tarifa encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

5. A existéncia de Obice processual impendido conhecimento de questdo
suscitada pela alinea a, da previsao constitucional, prejudica a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial acerca do tema.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.271.415/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. VALOR DA TARIFA DE ESGOTO. NOTAS TECNICAS.
PRINCIPIO DA MODICIDADE DAS TARIFAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE
DIREITO LOCAL. LEI ESTADUAL N. 18.309/2009. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - A Corte de origem examinou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo
ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de vicio
integrativo.

IT - Rever o entendimento do tribunal de origem, ao consignar a
legitimidade da tarifa Gnica de esgoto, com base em diversas notas técnicas e na
auséncia de demonstragdo da ocorréncia de ofensa ao principio da modicidade das
tarifas, e a luz do disposto no art. 3°-B da Lei n. 11.445/2007, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a luz do
obice contido na Sumula n. 7/STJ.
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III - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial,
rever acordao que demanda interpretacio de direito local, a luz do obice contido
na Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

IV - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votagdo unadnime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o que nao
ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.239.272/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026; grifos diversos do
original.)

Ante o exposto, CONHECO do agravo em recurso especial para NAO
CONHECER do recurso especial.

Em aten¢do ao disposto no art. 85, § 11°, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 864),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.297.289 / MS

Numero Registro: 2026/0236985-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08094741220248120001 0809474122024812000150002 8094741220248120001
809474122024812000150002

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : AGUAS GUARIROBA S/A

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132
TAINA SANTOS PEREIRA DIAS - MS015133
TAINARA RODRIGUES DE SOUZA - MS019033

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFiCIO PITANGUEIRAS

ADVOGADO : RODRIGO KARPAT - SP211136

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FORNECIMENTO DE AGUA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 16 de setembro de 2026
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